
 
ปัญหาในการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการพลเรือน* 

 
ศราวุฒิ  ค าสิงห์ศรี** 

บทน า 
ข้าราชการพลเรือน  เป็นตัวแทนของรัฐในการบริหารราชการแผ่นดิน  และติดต่อประชาชน  

บ าบัดทุกข์บ ารุงสุข ให้บริการสาธารณะ  ช่วยอ านวยความสะดวก  ตลอดจนแก้ไขปัญหาต่าง ๆ          
ให้แก่ประชาชน  และยังเป็นส่วนส าคัญอันน ามาซึ่งความเจริญและความเสื่อมแก่ประเทศชาติ  
ข้าราชการพลเรือน  จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องท าตนให้เป็นที่เชื่อถือของประชาชน  เป็นคนดี       
เป็นตัวอย่างที่ดีของประชาชน  อยู่ในระเบียบวินัยอันดีตั้งใจปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความเอาใจใส่
ระมัดระวังรักษาประโยชน์ของทางราชการ  เพ่ือให้การบริหารราชการแผ่นดิน  เป็นไปโดยเรียบร้อย
และก้าวหน้า  เมื่อประชาชนมีความเชื่อถือศรัทธาในข้าราชการพลเรือน ย่อมส่งผลให้ประชาชน
เชื่อถือศรัทธาในหน่วยงานราชการและรัฐบาลโดยรวมอีกด้วย  หากข้าราชการพลเรือนไม่อยู่ใน  กฎ  
ระเบียบวินัยนอกจากจะท าให้เสื่อมเสียเกียรติของความเป็นข้าราชการแล้ว  ยังท า ให้ประชาชน    
ขาดความศรัทธาเชื่อถือต่อหน่วยงานราชการและรัฐบาล  อันจะท าผลให้เกิดความเสียหายเป็นอันมาก
แก่ประเทศชาติและประชาชนโดยรวม 

            หน่วยงานราชการหรือหน่วยงานของรัฐ  เป็นองค์กรที่มีข้าราชการพลเรือน     
เป็นจ านวนมาก  จึงจ าเป็นจะต้องมี  กฎ  ระเบียบ  ข้อบังคับต่างๆ  เพ่ือให้ข้าราชการพลเรือนยึดถือ
เป็นแนวทางปฏิบัติ  หน่วยราชการหรือหน่วยงานของรัฐแห่งใดไม่มีวินัย  งานของหน่วยงานนั้น    
ย่อมที่จะหย่อนประสิทธิภาพ  ถึงแม้คนในหน่วยงานจะมีความรู้ความสามารถดี  แต่ถ้าหย่อนวินัยแล้ว
ย่อมปฏิบัติงานได้ไม่ดีเท่าที่ควร  ทั้งยังอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานนั้นๆ  ตลอดถึง
ส่วนรวมอีกด้วย  วินัยจึงมีความส าคัญส าหรับหน่วยงานราชการหรือหน่วยงานของรัฐทุกแห่ง  
โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้าราชการพลเรือนจ าเป็นที่จะต้องมีวินัย  ที่เข้มงวดกวดขันเป็นพิเศษ  ข้าราชการ
พลเรือน  คนใดกระท าความผิดก็จ าต้องมีมาตรการเพ่ือด าเนินการแก่ข้าราชการพลเรือนผู้ซึ่งไม่รักษา
วินัยตามควรแก่กรณี 

การด าเนินการทางวินัย  คือการด าเนินการทั้งหลายที่กระท าเป็นพิธีการตามกฎหมาย     
เมื่อข้าราชการพลเรือน มีกรณี  ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย  อันได้แก่  การตั้งเรื่องกล่าวหา       

                                                           
* เรียบเรียงจากสารนิพนธ์ เรื่อง “ปัญหาในการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการพลเรือน” ซึ่งเป็น   

ส่วนหน่ึงของการศึกษาตามหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต ปีการศึกษา 
2557. 

** นักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต. 
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การสืบสวนหรือการสอบสวน  การพิจารณา ความผิดและโทษ  ซึ่งจะต้องด าเนินการโดยอาศัย    
ความละเอียดรอบคอบ  เพราะเกี่ยวข้องถึงความรู้สึกของบุคคล  เป็นการให้คุณให้โทษแก่ข้าราชการ
พลเรือน  อีกทั้งมีผลถึงอนาคตความก้าวหน้า  ทั้งในส่วนของข้าราชการพลเรือน ผู้ต้องถู กลงโทษ   
ทางวินัยรวมตลอดถึงครอบครัวของบุคคลเหล่านั้น   ผู้มีอ านาจในการลงโทษทางวินัยจึงจ าเป็น        
ที่จะต้องค านึงถึงความเหมาะสมและผลกระทบจากการลงโทษทางวินัย  เพ่ือให้เกิดประโยชน์      
และประสิทธิภาพสูงสุด  แม้การด าเนินการทางวินัยจะเป็นสิ่งส าคัญและมีความจ าเป็นดังที่ได้กล่าวมาแล้ว 
ข้างต้น  แต่ก็ยังมีความไม่เหมาะสมหลายประการ  ท าให้ข้าราชการพลเรือนผู้ที่ต้องเข้าสู่กระบวนการ
ทางวินัยไม่ได้รับความเป็นธรรมเท่าที่ควร 
 
ผลของการศึกษา 

 การด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือนได้มีการแก้ไขให้มีประสิทธิภาพและยุติธรรม    
ปรับปรุงอย่างต่อเนื่องมาโดยตลอด  ซึ่งปัจจุบันการด าเนินการทางวินัยข้าราชการ  เป็นการด าเนินการ 
ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  พ.ศ.  2551  ประกอบหลักเกณฑ์และวิธีการ        
ที่ก าหนดในกฎ  ก.พ.  ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย  พ.ศ.  2556  ซึ่งมีบทบัญญัติที่เป็นหลักประกัน          
ความยุติธรรมให้แก่ผู้ถูกกล่าวหามากยิ่งขึ้น  โดยได้มีการเปลี่ยนแปลงระบบกลไกในเรื่องเกี่ยวกับ    
การพิทักษ์ระบบคุณธรรม  หรือ  ก.พ.ค.  ท าหน้าที่พิจารณา วินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์  ร้องทุกข์         
และร้องเรียนให้เกิดความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากขึ้น  เพ่ือเป็นการสร้างสมดุลในการบริหาร
เพ่ือให้สอดคล้องกับการกระจายอ านาจในการจัดการทรัพยากรบุคคล  และการให้ข้าราชการได้รับ
การดูแลเพ่ือรักษาไว้ซึ่งระบบคุณธรรมที่เป็นหลักส าคัญของการบริหารทรัพยากรบุคคลของข้าราชการ
พลเรือน  ประกอบกับได้มีการก าหนดระยะเวลาในการสอบสวน  รวบรวมพยานหลักฐาน  ให้รวดเร็ว
ยิ่งขึ้นเพ่ือให้ผู้ที่ต้องอยู่ ในกระบวนการด าเนินการทางวินัยได้รับความยุติธรรมได้รวดเร็วขึ้น           
ลดผลกระทบที่เกิดขึ้นแก่บุคคลดังกล่าว  แม้กระบวนการด าเนินการทางวินัยดังกล่าวจะเป็นการเพ่ิม
หลักประกันความยุติธรรมให้แก่ผู้ถูกกล่าวหามากขึ้นก็ตาม  แต่ก็ยังพบว่ากฎหมายยังมีข้อบกพร่อง
บางประการ   ที่ท าให้กระบวนการด าเนินการทางวินัยข้าราชการ  ท าให้ข้าราชการพลเรือนไม่อาจ
ได้รับความยุติธรรมได้อย่างสมบูรณ์เต็มที่  ตามปัญหาดังต่อไปนี้ 

 
  1. ปัญหาเกี่ยวกับระยะเวลาในการพิจารณาสั่งการของผู้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวน 
  เมื่อมีการกล่าวหา  หรือเป็นที่สงสัยว่าข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ ใดกระท าผิดวินัย           
ให้ผู้บังคับบัญชารายงานให้ผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจสั่งบรรจุทราบโดยเร็ว  และผู้บังคับบั ญชา         
ผู้มีอ านาจ สั่งบรรจุจะต้องด าเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน      
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พ.ศ. 2551  โดยเร็วด้วยความยุติธรรมและปราศจากอคติ  ตามมาตรา  90  แห่งพระราชบัญญัติ    
ฉบับดังกล่าว  ซึ่งหลักเกณฑ์และวิธีการในการด าเนินการทางวินัยเป็นไปตามที่ก าหนดในกฎ  ก.พ.  
ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย  พ.ศ.  2556  โดยได้ก าหนดระยะเวลาในขั้นตอนของการสอบสวน  
รวบรวมพยานหลักฐาน  จนถึงขั้นตอนของการเสนอรายงานผลการสอบสวนแก่ผู้บังคับบัญชา         
ผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพื่อพิจารณาสั่งการแบ่งเป็นวินัยอย่างร้ายแรง  และวินัยไม่ร้ายแรง
ดังนี้ 
  ในกรณีเป็นการด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรง  เช่นกรณี  ข้าราชการพลเรือนละทิ้ง    
หรือทอดทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อกันเกินกว่า  15  วัน  หรือกรณีข้าราชการพลเรือนท าร้ายบิดามารดา   
ซึ่งถือว่าเป็นการประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง  การไม่เอาใจใส่ในการปฏิบัติหน้าที่ราชการเป็นเหตุให้
ราชการได้รับความเสียหายอย่างร้ายแรง  อันเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง  มีโทษถึงไล่ออก       
หรือปลดออก  เมื่อได้มีการตั้งคณะกรรมการสอบสวนซึ่งแต่งตั้งจากข้าราชการพลเรือนสามัญ  
ประกอบด้วยประธานกรรมการคนหนึ่งและกรรมการอ่ืนอีกอย่างน้อยสองคน  โดยกฎ  ก.พ.  ข้อ 27  
ได้ก าหนดให้มีการประชุมคณะกรรมการสอบสวน  ครั้งแรกภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่ประธาน
กรรมการรับเรื่องแล้วด าเนินการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน  โดยเปิดโอกาสให้ข้าราชการ     
พลเรือนผู้ถูกกล่าวหาได้ชี้แจงแสดงพยานหลักฐานของตน  เมื่อคณะกรรมการสอบสวนได้ด าเนินการ
สอบสวนเสร็จสิ้นแล้ว  ให้รายงานผลการสอบสวนพร้อมทั้งส านวนการสอบสวนเสนอ  ผู้มีค าสั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพ่ือพิจารณาสั่งการ  ทั้งนี้  กฎ  ก.พ.  ข้อ  54  ได้ก าหนดระยะเวลา   
ในการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานของคณะกรรมการสอบสวนดังกล่าว  โดยเร่งรัดให้การ
สอบสวนแล้วเสร็จภายใน  120  วันนับตั้งแต่วันที่คณะกรรมการสอบสวนได้ประชุมครั้งแรก        
และขยายได้ไม่เกินครั้งละ  60 วัน   
  เมื่อผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนได้รับรายงานการสอบสวนและส านวนการสอบสวน
แล้วให้พิจารณาตรวจสอบความถูกต้องของการสอบสวน  ตามกฎ  ก.พ.  ข้อ  55  หากเห็นว่า       
การสอบสวนยังไม่ถูกต้องครบถ้วน  ผู้สั่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนก็มีอ านาจสั่งให้คณะกรรมการ
สอบสวนด าเนินการให้ถูกต้องสมบูรณ์โดยเร็ว  และหากเห็นว่าการสอบสวนถูกต้องสมบูรณ์แล้ว       
ก็เป็นอ านาจหน้าที่ของผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนที่จะพิจารณาสั่งการ  ในกรณีที่เห็นว่า       
ยังไม่มีการแจ้งข้อกล่าวหาหรือการแจ้งข้อกล่าวหายังไม่ครบถ้วน  ให้สั่งให้คณะกรรมการสอบสวน
ด าเนินการแจ้งข้อกล่าวหาหรือแจ้งข้อกล่าวหาให้ครบถ้วน  ในกรณีที่เห็นว่าควรรวบรวมข้อเท็จจริง
หรือพยานหลักฐานเพ่ิมเติม  ให้ก าหนดประเด็นหรือข้อส าคัญที่ต้องการให้คณะกรรมการสอบสวน   
ท าการสอบสวนเพิ่มเติม  ในกรณีที่เห็นว่าการด าเนินการใดไม่ถูกต้อง ให้สั่งให้คณะกรรมการสอบสวน
ด าเนินการให้ถูกต้องโดยเร็ว  ซึ่งกฎ  ก.พ.  ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย  ได้ก าหนดระยะเวลา     
ในการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานของคณะกรรมการสอบสวนไว้เป็นที่ชัดเจนแน่นอน           
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แต่ในส่วนของการพิจารณาสั่งการของผู้สั่งแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนตาม  กฎ  ก.พ.  ข้อ  55  
ไม่ได้มีการก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาสั่งการไว้  ว่าจะต้องสั่งการให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลา
เท่าใด  เป็นการเปิดโอกาสให้ผู้บังคับบัญชาใช้ดุลยพินิจในเรื่องของระยะเวลาพิจารณาสั่งการดังกล่าว        
ได้อย่างกว้างขวาง  เมื่อผู้มีอ านาจพิจารณาสั่งการมิได้เร่งรัดที่จะพิจารณาสั่งการว่าเห็นควรประการใด  
ปล่อยระยะเวลาให้เนิ่นช้า  ย่อมเป็นการขัดกับหลักธรรมมาภิบาล  และหลักนิติธรรม  อันเป็นหลัก
พ้ืนฐานแห่งกฎหมายซึ่งมีหลักการส าคัญประการหนึ่งว่ากระบวนการยุติธรรมที่ดีต้องไม่ชักช้า     
เพราะกระบวนการยุติธรรมที่ล่าช้าย่อมเท่ากับการปฏิเสธความยุติธรรม  เนื่องจากความล่าช้าท าให้
เกิดความไม่แน่ชัดในผลของคดีอันจะส่งผลต่อสิทธิ  หน้าที่  และความรับผิด ของบุคคลที่เกี่ยวข้อง  
ดังนั้นขั้นตอนต่าง ๆ  ในการด าเนินการทางวินัยต้องเป็นไปตามกรอบเวลาที่เพียงพอส าหรับท าให้เกิด  
ทั้งความรวดเร็วและรอบคอบในการประสิทธิ์ประสาทความยุติธรรม  อีกทั้งการใช้อ านาจ           
ของฝ่ายปกครองนั้น  แม้จะเป็นไปเพ่ือรักษาไว้ซึ่งความสงบเรียบร้อยของสังคม  และประโยชน์
สาธารณะ  ซึ่งการใช้อ านาจดังกล่าวเมื่อกฎหมายไม่ได้ก าหนดให้ผู้ใช้อ านาจต้องพิจารณาสั่งการ     
ในระยะเวลาใด  จึงเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้มีอ านาจพิจารณาสั่งการใช้ดุลพินิจ  ในเรื่องระยะเวลา    
ซึ่งการใช้ดุลพินิจดังกล่าวต้องอยู่ในขอบเขตของกฎหมาย  แต่เมื่อ  กฎ  ก.พ.  ว่าด้วยการด าเนินการ
ทางวินัย  พ.ศ. 2556  มิได้ก าหนดระยะเวลาพิจารณาสั่งการไว้  จึงเป็นการขัดกับหลักการใช้อ านาจ
ตามกฎหมายของฝ่ายปกครอง  เป็นช่องให้ผู้มีอ านาจพิจารณาสั่งการใช้ดุลพินิจได้อย่างกว้างขวาง  
อีกทั้งยังเป็นการเปิดโอกาสให้ใช้ดุลพินิจในเรื่องระยะเวลาพิจารณาสั่งการโดยอิสระ  ซึ่งสามารถใช้
ดุลพินิจดังกล่าวเป็นประโยชน์หรือโทษแก่ข้าราชการพลเรือนผู้ต้องเข้าสู่ กระบวนการทางวินัย       
แม้จะเป็นกรณีการกระท าอย่างเดียวกัน  ผู้มีอ านาจพิจารณาสั่งการก็สามารถพิจารณาสั่งการ        
ในเรื่องนั้นโดยใช้ระยะเวลามากน้อยต่างกันได้  อีกทั้งขัดกับแนวคิดในการด าเนินการทางวินัย          
ที่มีจุดมุ่งหมายเพ่ือรักษามาตรฐานความประพฤติ  ขวัญก าลังใจ  และสมรรถภาพของข้าราชการ     
พลเรือน  ซึ่งการลงโทษนั้นจะต้องให้ฉับพลัน  เป็นธรรม  เสมอหน้า  และหากผู้มีอ านาจพิจารณา   
สั่งการไม่เร่งรีบพิจารณาสั่งการภายในระยะเวลาอันสมควร  ก็จะเกิดปัญหาการด าเนินการทางวินัย   
คั่งค้างสะสม  เป็นเหตุให้ท าให้ข้าราชการพลเรือนได้รับผลกระทบทางด้านจิตใจ  มีความระแวงกังวล      
อยู่ตลอดระยะเวลาของการด าเนินการทางวินัย  ส่งผลถึงการท างานไม่มีขวัญก าลังใจในการท างาน  
จนท าให้ปฏิบัติหน้าที่ราชการได้ไม่ เต็มที่ประสิทธิภาพในการท างานลดลง  ตลอดจนการ              
ใช้ชีวิตประจ าวันรวมถึงการอยู่ในสังคมราชการ  ตราบใดที่ยังมิได้มีการวินิจฉัยสั่งการย่อมเป็นที่       
ไม่ไว้ใจของเพ่ือนร่วมงาน  ข้าราชการพลเรือนย่อมไม่ได้รับความเป็นธรรมเท่าที่ควร อีกทั้งหาก
ข้าราชการ  พลเรือนผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรง  ต้องถูกสั่งพักราชการ       
หรือให้ออกจากราชการไว้ก่อนในระหว่างการสอบสวน  ซึ่งต้องถูกงดจ่ายเงินเดือน  รวมถึงเงินอ่ืน ๆ  
ที่ราชการจ่ายให้เป็นรายเดือน  หากไม่เร่งรัดพิจารณาสั่งการภายในระยะเวลาตามสมควร  ย่อมส่งผล
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ให้การด ารงชีวิตของข้าราชการพลเรือนในช่วงระยะเวลาดังกล่าว  เป็นไปด้วยความยากล าบาก  
เพราะการพักราชการหรือให้ออกจากราชการไว้ก่อนนั้นให้มีผลตลอดระยะเวลาการสอบสวน  แม้ว่า
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  จะเปิดโอกาสให้ข้าราชการพลเรือน        
ร้องทุกข์  เพื่อให้สั่งให้ข้าราชการพลเรือนกลับเข้ารับราชการก่อนการสอบสวนเสร็จสิ้นก็ตาม 
     ในส่วนการด าเนินการทางวินัยไม่ร้ายแรง  เช่นกรณี  ข้าราชการพลเรือนละทิ้งหรือทอดทิ้ง
หน้าที่ราชการไม่เกิน  15  วันติดต่อกัน  หรือการปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความประมาทเป็นเหตุให้
ราชการเสียหายเพียงเล็กน้อย  ซึ่งเป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง หากได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวน  กฎ  ก.พ.  ก็ได้ก าหนดให้คณะกรรมการสอบสวนต้องด าเนินการสอบสวน  แจ้งข้อกล่าวหา  
และสรุปพยานหลักฐานให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ  การรับฟังค าชี้แจงของผู้ถูกกล่าวหา  การรวบรวม
ข้อเท็จจริงรวบรวมข้อกฎหมาย  และรวบรวมพยานหลักฐาน  ที่เกี่ยวข้องเก็บไว้ในส านวนแล้วจัดท า
รายงานการสอบสวนพร้อมความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนเสนอต่อผู้สั่ งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวน  ให้แล้วเสร็จภายใน  60  วัน  นับแต่วันที่ประธานกรรมการรับทราบค าสั่ง  หากกรณีที่      
ไม่สามารถสอบสวนให้แล้วเสร็จได้ภายในเวลาที่ก าหนด  ให้ประธานกรรมการรายงานต่อผู้สั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนเพื่อขอขยายระยะเวลาตามความจ าเป็น   
  เมื่อผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนได้รับรายงานการสอบสวน  หากเห็นว่าควรรวบรวม
ข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานเพ่ิมเติม  ให้ผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนก าหนดประเด็น        
ที่ต้องการให้คณะกรรมการสอบสวนท าการสอบสวนเพ่ิมเติม  ในกรณีที่เห็นว่าการด าเนินการใด     
ไม่ถูกต้อง  ให้สั่งให้คณะกรรมการสอบสวนด าเนินการให้ถูกต้องโดยเร็ว  และหากเห็นว่าการสอบสวน
ถูกต้องสมบูรณ์แล้ว  กฎ ก.พ. ข้อ  11  ก าหนดว่าในกรณีที่เห็นว่าผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้กระท าผิดวินัย
ตามข้อกล่าวหาให้สั่งยุติเรื่อง  กรณีท่ีเห็นว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง  ให้สั่งลงโทษ
ภาคทัณฑ์  ตัดเงินเดือนหรือลดเงินเดือน  ตามควรแก่กรณีให้เหมาะสมกับความผิด  กรณีที่เห็นว่า      
ผู้ถูกกล่าวหากระท าผิดวินัยเล็กน้อย  และมีเหตุอันควรงดโทษจะงดโทษให้โ ดยให้ท าทัณฑ์บน        
เป็นหนังสือหรือว่ากล่าวตักเตือน   
  และกรณีการด าเนินการทางวินัยไม่ร้ายแรงที่ไม่ได้มีการตั้งคณะกรรมการสอบสวน          
กฎ  ก.พ.  ก าหนดแต่เพียงว่ากรณีผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุ  ด าเนินการสอบสวนด้วยตัวเอง         
หรือมอบหมายให้ผู้หนึ่งผู้ใดเป็นผู้สอบสวนให้รีบด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน  45 วัน  นับแต่วัน     
ที่พิจารณาเห็นว่ากรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง  เมื่อผู้บังคับบัญชา        
ซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุ  ได้ด าเนินการสอบสวนด้วยตัวเองหรือผู้ที่ได้รับมอบหมายเสร็จสิ้นภายในก าหนด
ระยะเวลาตามที่ก าหนดใน  กฎ  ก.พ.  ก็จะเข้าสู่ขั้นตอนของการพิจารณาสั่งการตามที่ก าหนดไว้    
ในกฎ  ก.พ.  ข้อ  11  เช่นเดียวกัน  ซึ่งผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุต้องพิจารณาสั่งการไปตาม    
ที่เห็นสมควร           
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  จะเห็นได้ว่าการด าเนินการทางวินัยทั้งในส่วนของความผิดวินัยไม่ร้ายแรง  ทั้งสองกรณี
ดังกล่าวข้างต้น  กฎ  ก.พ.  ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย  พ.ศ.  2556  ได้ก าหนดระยะเวลาในการ
สอบสวน  รวบรวมพยานหลักฐาน  และเสนอรายงานการสอบสวนไว้ชัดเจน  แต่เมื่อถึงขั้นตอน     
ของการพิจารณาสั่งการของผู้บังคับบัญชาผู้สั่งแต่งตั้งกรรมการสอบสวนหรือผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจ
สั่งบรรจุ  กฎหมายมิได้ก าหนดว่าผู้มีอ านาจดังกล่าวจะต้องพิจารณาสั่งการภายในระยะเวลาเท่าใด  
เช่นเดียวกับกรณี  การด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรง  เมื่อผู้มีอ านาจพิจารณาสั่งการมิได้เร่งรัด      
ที่จะพิจารณาสั่งการ  ว่าเห็นควรประการใด  ปล่อยระยะเวลาให้เนิ่นช้า  ย่อมส่งผลให้การด าเนินการ
ทางวินัยค้างสะสม  แม้จะเป็นเพียงการด าเนินการทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง  แต่ก็ย่อมส่งผลถึงขวัญ
ก าลังใจของข้าราชการพลเรือน  ส่งผลถึงประสิทธิภาพในการท างานของข้าราชการพลเรือนผู้นั้น  
และมีผลถึงงานราชการโดยรวมด้วย 
   
 2. ปัญหาเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจในการลงโทษทางวินัยข้าราชการพลเรือน 

 เนื่องจากพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  พ.ศ. 255  ได้บัญญัติลักษณะ      
ความเสียหายไว้อย่างกว้างๆ  ไม่ชัดแจ้ง  เช่น  ความผิดวินัยอย่างร้าย แรงตามมาตรา  85  (8)  
กรณีประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการ  เป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรงโดยพระราชบัญญัติ 
ข้างต้น  ได้ก าหนดบทนิยามความหมาย  ของค าส าคัญต่างๆไว้ในมาตรา  4  แต่มิได้ให้ความหมาย   
ของค าว่า  “เสียหายอย่างร้ายแรง”  ไว้ว่ามีความหมายอย่างไรเพียงใด  ซึ่งกฎหมายบัญญัติ
ถ ้อยค า ในล ักษณะพรรณนาข ้อเท ็จจร ิงไม ่เฉพาะเจาะจง  โดยใช ้ด ุลพิน ิจและความรู ้ส ึก             
ของผู้บังคับบัญชา  เป็นเครื่องตัดสินเพ่ือพิจารณาว่าความเสียหายเพียงใด  อย่างไร  เป็นความเสียหาย 
อย่างร้ายแรง  ขัดกับหลักนิติธรรม  ซึ่งกฎหมายที่ดีต้องชัดเจนน าไปสู่ความเป็นธรรมโดยข้าราชการ
พลเรือน  ผู้ถูกด าเนินการทางวินัย  ควรจะต้องรู้อย่างชัดเจนว่าสิ่งที่ตนได้กระท าหรือถูกกล่าวหานั้น            
เป็นความผิดตามบทบัญญัติของกฎหมายหรือไม่  อย่า งไร  กล่าวคือจะต้องมีการบัญญัติไว้        
อย่างชัดเจนว่าการกระท าเช่นใด  ความเสียหายอย่างไรเพียงใด  เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง   
หรือวินัยไม่ร้ายแรง  มิใช่บัญญัติไว้อย่างกว้างๆ  และปล่อยให้เป็นดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาที่จะใช้
ดุลพินิจตีความว่าพฤติการณ์เช่นใด  ความเสียหายอย่างไรเพียงใด  เป็นความเสียหายอย่างร้ายแรง  
เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง  หรือเป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง  แต่กรณีใดจะถือว่าเกิดความ
เสียหายอย่างร้ายแรงหรือไม่  ยังไม่มีมาตรฐานใดเป็นตัวก าหนดถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้น         
ว่าร้ายแรงหรือไม่  แค่ไหนอย่างไร  ซึ่งหากความเสียหายดังกล่าวสามารถค านวณเป็นราคาเงินได้  
จะต้องมีความเสียหายเป็นจ านวนเงินเท่าใด  ความเสียหายนั้นจะต้องก่อให้เกิดความเสียหาย        
หรือมีผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศหรือไม่  อย่างไร  จึงจะถึงขนาดที่ว่าเสียหาย
อย่างร้ายแรง  และหากเป็นกรณีท่ีไม่สามารถค านวณเป็นราคาเงินได้  จะต้องก่อให้เกิดความเสียหาย
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อย่างไร  ประเภทใด  และความเสียหายนั้นต้องส่งผลถึงอะไรเพียงใด  หรือต้องเป็นความเสียหาย     
ที่ส่งผลกระทบต่อความน่าเชื่อถือเพียงใด  เช่น  ความเสียหายต่อหน่วยงาน  ต าแหน่งหน้าที่ราชการ           
ความเสียหายต่อภาพพจน์  เกียรติยศชื่อเสียงของต าแหน่งหน้าที่ราชการ  องค์กร  หรือราชการ
โดยรวม  จึงจะถือได้ว่าเป็นความเสียหายอย่างร้ายแรง  ซึ่งโทษของความผิดฐานดังกล่าวคือ        
ปลดออก  หรือไล่ออกจากราชการ  อันเป็นโทษทางวินัยขั้นสูง  แต่หากพิจารณาว่าความเสียหาย
ดังกล่าวมิใช่ความเสียหายอย่างร้ายแรง  ผู้บังคับบัญชามีอ านาจสั่งลงโทษภาคทัณฑ์  ตัดเงินเดือน  
หรือลดขั้นเงินเดือนตามควรแก่กรณี  ซึ่งผลของการได้รับโทษนั้นแตกต่างกันเป็นอย่างมาก  ก่อให้เกิด
ปัญหาในการบังคับใช้กฎหมาย  ซึ่งเป็นปัญหาอันเกิดมาจากการบัญญัติกฎหมายที่ไม่ชัดเจน  เป็นการ
เปิดกว้างให้ผู้บังคับบัญชาใช้ดุลพินิจได้อย่างกว้างขวาง  หากผู้มีอ านาจในการพิจารณาสั่งการใช้
ดุลพินิจไปตามอ าเภอใจ  อาศัยความรู้สึกของตนเป็นเครื่องชี้วัดความร้ายแรงของความเสียหาย  
ย่อมจะท าให้การลงโทษทางวินัยไม่เป็นมาตรฐานเดียวกัน  ทั้งที่เป็นการกระท า อย่างเดียวกัน             
ซึ่งอาจน าไปใช้ปกป้องผู้กระท าความผิดหรืออาจเป็นการกลั่นแกล้งผู้กระท าผิดให้ต้องรับโทษ        
เกินสมควร   

 ปัญหาส าคัญอีกประการหนึ่งคือเมื่อได้มีการวินิจฉัยความผิดแล้วว่าเป็นความเสียหาย
อย่างร้ายแรง  เป็นความผิดวินัยร้ายแรง  ผู้บังคับบัญชาจ าเป็นต้องก าหนดบทลงโทษตามความ
เหมาะสมโดยกฎหมายก าหนดไว้สองสถาน  คือ  ปลดออก  หรือไล่ออกจากราชการ  ผู้บังคับบัญชา
จ าต้องใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษให้อยู่ในระดับที่เหมาะสมกับพฤติการณ์ความผิด  ซึ่งโทษทั้งสอง
สถานดังกล่าวแม้จะเป็นโทษส าหรับความผิดวินัยร้ายแรงเช่นกันก็ตาม  แต่ก็มีความแตกต่างกันอย่าง
มากในเรื่องสิทธิการรับบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ  โดยข้าราชการพลเรือนที่ถูกไล่ออกจากราชการ    
ไม่มีสิทธิที่จะได้รับบ าเหน็จ  บ านาญ  ใดๆ  ทั้งสิ้น  ส่วนข้าราชการพลเรือนที่ได้รับโทษปลดออก  
ยังคงมีสิทธิได้รับบ าเหน็จ  บ านาญ  ตามกฎหมายว่าด้วยบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ  ดังนั้นในการใช้
ดุลพินิจในการก าหนดโทษของผู้บังคับบัญชาจึงต้องกระท าด้วยความละเอียด  รอบคอบ  และให้เป็นไป 
ในมาตรฐานเดียวกัน 
 
 3.  ปัญหาเกี่ยวกับการที่กฎหมายมิได้ก าหนดอายุความในการด าเนินการทางวินัย
ข้าราชการพลเรือน 

 การด าเนินการทางวินัยมุ่งหมายเพ่ือเป็นการรักษาความศักดิ์สิทธิของกฎหมาย  ระเบียบ   
แบบแผนของทางราชการ  เพ่ือ  “ปราบ”  ผู้กระท าผิด  และ  “ปราม”  ไว้ไม่ให้ผู้อ่ืนเอาเยี่ยงอย่าง  
เพ่ือรักษามาตรฐานความประพฤติ  ขวัญ  และสมรรถภาพของข้าราชการพลเรือน  และเหตุผล
ประการส าคัญคือ  เพ่ือรักษาประโยชน์ของทางราชการ  เพราะหากราชการเสียหายย่อมส่งผล       
ถึงความเดือดร้อนของประชาชนโดยรวม  ยกตัวอย่างเช่น  การที่ข้าราชการพลเรือนทุจริตเบียดบัง     
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เอาทรัพย์สินราชการไปเป็นของตนหรือพวกพ้อง  หรือการกระท าให้ทรัพย์สินของทางราชการ
เสียหายอย่างร้ายแรง  กฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยจึงมิได้ก าหนดอายุความไว้  โดยให้
ความส าคัญกับประโยชน์ของราชการเป็นหลัก   

 ส่วนการกระท าผิดทางอาญา  ซึ่งต้องรับโทษหนักเบาตามความร้ายแรงของการกระท า
ของผู้นั้น ยกตัวอย่างเช่น  ความผิดฐานดูหมิ่นผู้อื่นซึ่งหน้า  ตามมาตรา  393  มีก าหนดอายุความ   1  ปี  
ความผิดฐานบุกรุก  ตามมาตรา  362  มีก าหนดอายุความ  5  ปี  ความผิดฐานฉ้อโกง  ตามมาตรา  
341  มีก าหนดอายุความ  10  ปี  ความผิดฐานปล้นทรัพย์  ตามมาตรา  340  วรรคแรก  มีก าหนด   
อายุความ  15  ปี  และความผิดฐานฆ่าผู้อื่น  ตามมาตรา  288  มีก าหนดอายุความ  20  ปี  เป็นต้น 
ทั้งนี้ประมวลกฎหมายอาญาได้มีการก าหนดอายุความขึ้นโดยยึดถือฐานความผิดเป็นส าคัญ
หมายความว่าการก าหนดอายุความยาวหรือสั้นขึ้นอยู่กับว่าการกระท าความผิดมีลักษณะร้ายแรง
หรือไม่  ทั้งนี้สืบเนื่องมาจากความรู้สึกของคนในสังคมว่าเป็นหน้าที่ของรัฐที่จะต้องจับกุมผู้กระท า
ความผิดมาลงโทษให้ได้  และต้องลงโทษให้สาสมกับความผิด 

 และการใช้สิทธิเรียกร้องทางแพ่ง  กฎหมายก็ได้ก าหนดระยะเวลาให้ใช้สิทธิเรียกร้อง
ดังกล่าวตามความเหมาะสม  เพ่ือด ารงความสงบเรียบร้อยและความมั่นคงในการอ้างสิทธิของบุคคล         
อันเป็นการห้ามปรามมิให้มีการน าเรื่องราวที่เกิดขึ้นมาเนิ่นนานแล้วมาเรียกร้องต่อกันเพราะเรื่องราว
ที่เกิดขึ้นมาเนิ่นนานแล้วนั้นย่อมยุ่งยากส าหรับผู้เกี่ยวข้องในการหาพยานหลักฐานพยานหลักฐาน   
อาจสูญหาย  เสื่อมสภาพ  บกพร่อง  หรือคลาดเคลื่อนไปตามกาลเวลาได้  ซึ่งจะส่งผลให้การวินิจฉัย
ข้อพิพาทนั้นไม่อาจเป็นธรรมได้อย่างแท้จริง  โดยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ก าหนดอายุ
ความในการฟ้องร้องคดีโดยทั่วไปไว้มีก าหนด  10  เว้นแต่จะมีการบัญญัติเป็นการเฉพาะ   

 การด าเนินการทางวินัยมุ่งหมายเพ่ือเป็นการรักษาความศักดิ์สิทธิของกฎหมาย  ระเบียบ   
แบบแผนของทางราชการ  เพ่ือ  “ปราบ”  ผู้กระท าผิด  และ  “ปราม”  ไว้ไม่ให้ผู้อ่ืนเอาเยี่ยงอย่าง  
เพ่ือรักษามาตรฐานความประพฤติ  ขวัญ  และสมรรถภาพของข้าราชการพลเรือน  และเหตุผล
ประการส าคัญคือ  เพ่ือรักษาประโยชน์ของทางราชการ  เพราะหากราชการเสียหายย่อมส่งผลถึง
ความเดือดร้อนของประชาชนโดยรวม  ยกตัวอย่างเช่น  การที่ข้าราชการพลเรือนทุจริตเบียดบัง     
เอาทรัพย์สินราชการไปเป็นของตนหรือพวกพ้อง  หรือการกระท าให้ทรัพย์สินของทางราชการ   
เสียหายอย่างร้ายแรง  กฎหมายเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยจึงมิได้ก าหนดอายุความไว้  ทั้งในส่วน 
ของความผิดวินัยร้ายแรงและความผิดวินัยไม่ร้ายแรง  โดยให้ความส าคัญกับประโยชน์ของราชการ     
เป็นหลัก  และโทษทางวินัยก็เป็นโทษที่เกี่ยวข้องกับหน้าที่ราชการเท่านั้น  เช่นไล่ออกจากราชการ  
ปลดออก  ลดเงินเดือน  ตัดเงินเดือน หรือภาคทัณฑ์  โดยมิได้บังคับเอาแก่เนื้อตัวร่างกาย          
และทรัพย์สินดังเช่นกฎหมายอาญา  แต่ก็ได้ก าหนดโทษไปตามระดับความร้ายแรงแห่งการกระท า
ดังเช่นโทษทางอาญา  นอกจากนี้ความรับผิดทางวินัยต้องมีองค์ประกอบความผิดทั้งองค์ประกอบ
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ภายนอกและภายในลักษณะท านองเดียวกับกฎหมายอาญา  มีการใช้หลักของการกระท าผิดวินัย       
ต้องสัมพันธ์กับการกระท า  ทั้งการกระท าผิดวินัยนั้นต้องไม่มีกฎหมายยกเว้นความผิดหรือยกเว้นโทษ
ไว้  ความผิดทางวินัยข้าราชการพลเรือน  จึงมีลักษณะเดียวกับความผิดทางอาญา  โดยคดีอาญา    
ถือได้ว่าอายุความมีความส าคัญต่อกระบวนการทางอาญาเป็นอย่างมาก  เพราะกฎหมายมีเจตนารมณ์
มิให้ผู้ใดต้องรับโทษจากการกระท าผิดของตนตลอดไป  หรือในกรณีของคดีแพ่ง  ก็มีการก าหนด    
เรื่องอายุความ    ไว้อย่างชัดเจน  โดยกฎหมายก าหนดให้ใช้สิทธิเรียกร้อง  สิทธิฟ้อง  หรือสิทธิร้อง
ทุกข์  ภายในก าหนดระยะเวลา  หากปล่อยเนิ่นนานไปจนล่วงระยะเวลาดังกล่าวแล้ว  สิทธิเช่นว่านั้น
จะเป็นอันยกขึ้นอ้างอีกมิได้  โดยที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  พ.ศ.  2551  มาตรา  
90  วรรคแรก  ก าหนดแต่เพียงว่า  เมื่อมีการกล่าวหาหรือมีกรณี เป็นที่สงสัยว่าข้าราชการพลเรือน
สามัญผู้ใดกระท าผิดวินัย  ให้ผู้บังคับบัญชามีหน้าที่ต้องรายงานให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุ
ตามมาตรา 57  ทราบโดยเร็ว  และให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา  57  ด าเนินการ
ตามพระราชบัญญัตินี้โดยเร็ว  ด้วยความยุติธรรมและโดยปราศจากอคติ   

 ซึ่งในส่วนของความผิดวินัยไม่ร้ายแรง  ยกตัวอย่างเช่น  การละทิ้งหน้าที่ราชการ        
การกระท าประมาทเป็นเหตุให้ราชการเสียหาย  การปฏิบัติราชการด้วยความไม่สุภาพเรียบร้อย     
เป็นต้น  อันเป็นความผิดวินัยเล็กน้อย  อัตราโทษเพียงภาคทัณฑ์  ตัดเงินเดือน  และลดขั้นเงินเดือน
เท่านั้น  เมื่อกฎหมายมิได้ก าหนดอายุความในการด าเนินการทางวินัยไว้  ย่อมเป็นการขัดกับหลัก     
นิติธรรม  เพราะกระบวนการยุติธรรมต้องเป็นไปด้วยความไม่ชักช้า  ท าให้เกิดปัญหาอย่างมาก
ส าหรับข้าราชการพลเรือนผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย  ในกรณีที่มีการกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย  
ซึ่งเกิดขึ้นมาเนิ่นนานแล้ว  ทั้งนี้เพราะการด าเนินการทางวินัยเป็นกระบวนการหนึ่งที่จะท าให้ทราบ
ข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ  เพ่ือพิสูจน์เกี่ยวกับเรื่องที่กล่าวหาให้ได้ความจริงและให้เกิดความ
เป็นธรรม  และเพ่ือที่จะพิจารณาว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าความผิดวินัยจริงหรือไม่  ท าให้ข้าราชการ  
พลเรือนผู้นั้นไม่สามารถหาหลักฐานที่จะพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนมาแสดงต่อคณะกรรมการ
สอบสวนหรือผู้มีอ านาจสั่งบรรจุได้  หรือหลักฐานที่น ามาแสดงเพ่ือพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนอาจเกิด
ความช ารุดเสียหาย   อีกทั้งพยานบุคคลที่จะสามารถพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหาก็จดจ า
เหตุการณ์ที่เก่ียวข้องกับการที่ถูกกล่าวหาได้คลาดเคลื่อนจากความเป็นจริง  เนื่องจากพยานหลักฐาน
ต่างๆ  นั้นเกิดขึ้นมานานแล้ว  ย่อมช ารุดสูญหาย  ท าลาย  ไปตามกาลเวลา  ท าให้ข้าราชการพลเรือน   
ผู้ถูกกล่าวหาไม่สามารถแสดงความบริสุทธิ์ของตนได้   ยกตัวอย่างเช่น  กรณีข้าราชการพลเรือน    
มาปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยหลงลืมมิได้ลงลายมือชื่อในบันทึกการมาปฏิบัติราชการ  จนระยะเวลา
ล่วงเลยมานานแล้ว  ต่อมมามีการร้องเรียนข้าราชการรายดังกล่าวว่าละทิ้งหน้าที่ราชการย่อมเป็นการยาก
ที่ข้าราชการผู้นั้นจะพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตน  อีกทั้งข้าราชการพลเรือนบางคนที่เคยหลงผิดไป     
ไม่ว่าจะด้วยเหตุผลทางเศรษฐกิจ  ปัญหาในครอบครัว  และเรื่องดังกล่าวได้ผ่านมาเนิ่นนานแล้ว    
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อีกทั้งภายหลังข้าราชการพลเรือนนั้น  ได้กลับตัวกลับใจปฏิบัติราชการด้วยความวิริยะอุสาหะ       
แต่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  กลับมีผลบังคับให้เอาผิดกับข้าราชการพลเรือน       
ผู้นั้นให้ได้ทั้งที่เป็นเพียงความผิดวินัยเล็กน้อยไม่ร้ายแรง  ท าให้ข้าราชการพลเรือนผู้ต้องหาว่า     
กระท าผิดทางวินัยต้องได้รับความทุกข์ใจในการที่บุคคลภายนอกดูหมิ่น  หรือต้องหวาดระแวง      
อยู่ตลอดเวลาว่าจะต้องถูกด าเนินการทางวินัยเมื่อใด  จนท าให้ปฏิบัติหน้าที่ราชการได้ไม่เต็มที่  
ก่อให้เกิดปัญหาเพ่ือนร่วมงาน  หรือผู้บังคับบัญชาของข้าราชการพลเรือน  ผู้ที่เคยกระท าความผิด
อาจใช้เรื่องดังกล่าว  ไปบังคับขู่เข็ญเพ่ือหาประโยชน์ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  จนท าให้ข้าราชการผู้ที่ได้
กลับเนื้อกลับตัวเป็นข้าราชการที่ดีแล้ว  กลับกลายต้องเป็นคนไม่ดีเพราะต้องถูกขู่เข็ญ บังคับ     
เพราะเกรงกลัวต่อโทษจากการกระท าความผิดเล็กน้อยในอดีตของตน  และท าให้กระบวนการ
ด าเนินการทางวินัยเป็นเครื่องมือของข้าราชการที่ปฏิบัติหน้าที่ โดยมิชอบได้   เป็นเหตุให้             
การด าเนินการทางวินัยขาดความเป็นธรรม 
 
สรุป 

การด าเนินการทางวินัย  เมื่อข้าราชการพลเรือนมีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย          
มีจุดมุ่งหมายเพ่ือให้ได้ความจริงว่าข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าผิดในกรณีใดหรือไม่  โดยให้
เป็นไปด้วยความยุติธรรมตามกระบวนการทางนิติธรรมให้ผู้กระท าผิดได้รับโทษและไม่ให้ลงโทษ      
ผู้ไม่มีความผิด  เพื่อให้การลงโทษเป็นไปโดยเหมาะสมกับความผิดและให้การลงโทษเป็นไปโดยสุจริต  
ลงโทษเพ่ือรักษาความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมายหรือระเบียบแบบแผน  เพ่ือรักษาความประพฤติ  ขวัญ
ก าลังใจ  และสมรรถภาพของข้าราชการพลเรือน  จูงใจให้ข้าราชการพลเรือนปรับปรุ งตัวให้ดีขึ้น      
และเพ่ือรักษาชื่อเสียงของข้าราชการและความเชื่อมั่น ของประชาชนต่อทางราชการ  ทั้งนี้ต้องยึด
หลักนิติธรรม  หลักธรรมาภิบาล  โดยการลงโทษต้องเป็นไปด้วยความเสมอหน้ากัน  ผู้ใดกระท าผิด     
ต้องลงโทษไม่เลือกที่รักมักที่ชัง  ความผิดอย่างเดียวกันควรได้รับโทษเท่ากันและต้องกระท าโดย
ฉับพลัน  เมื่อมีผู้กระท าผิดขึ้นต้องด าเนินการพิจารณาโทษโดยไม่ชักช้าเพ่ือให้ผู้นั้นส านึกในความผิด
และปรับปรุงตัวเองให้ดีขึ้น  ผู้ อ่ืนจะได้ตระหนักถึงโทษทัณฑ์ของการกระท าผิดไม่เอาเยี่ยงอย่าง      
ทั้งนี้การด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือนในประเทศไทย  ได้มีการพัฒนามาอย่างต่อเนื่อง 
โดยล าดับนับตั้งแต่ที่มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  พุทธศักราช  2471  
ซึ่งเป็นพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฉบับแรก  โดยได้มีการปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพเรื่อยมา  จนถึงพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ     
พลเรือน  พ.ศ. 2551 ซึ่งเป็นพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการซึ่งใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน  แต่ก็ยังพบว่า      
การด าเนินการทางวินัยของข้าราชการพลเรือนนั้น  ยังมีปัญหาทางกฎหมายในเรื่องดังกล่าวที่ส าคัญ
หลายประการ  ยกตัวอย่างเช่น   
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 1.  ปัญหาเกี่ยวกับระยะเวลาในการพิจารณาสั่งการของผู้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวน   

 เนื่องจาก  กฎ ก.พ.  ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย  พ.ศ. 2556  ก าหนดระยะเวลา     
ในการด าเนินการทางวินัย  ทั้งในส่วนของความผิดวินัยอย่างร้ายแรง  และความผิดวินัยไม่ร้ายแรง
เฉพาะกระบวนการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานของคณะกรรมการสอบสวน  แต่เมื่อเสร็จสิ้น
กระบวนการสอบสวนแล้ว  ก็เป็นอ านาจหน้าที่ของผู้สั่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนที่จะพิจารณา     
สั่งการไปตามที่เห็นสมควร  ซึ่งในขั้นตอนนี้  กฎ ก.พ. ฉบับดังกล่าวมิได้ก าหนดระยะเวลาในการ       

 พิจารณาสั่งการไว้  ทั้งในส่วนของการด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงตามข้อ  55       
และส่วนของวินัยไม่ร้ายแรงตามข้อ  11  เกิดผลให้การด าเนินการทางวินัยวินัยคั่งค้างสะสม         
ท าให้ข้าราชการพลเรือนได้รับผลกระทบทางด้านจิตใจ  มีความระแวงกังวลอยู่ตลอดระยะเวลา    
ของการด าเนินการทางวินัย  ส่งผลถึงการท างานไม่มีขวัญก าลังใจในการท างาน  จนท าให้ปฏิบัติ
หน้าที่ราชการได้ไม่เต็มที่ประสิทธิภาพในการท างานลดลง  ซึ่งศาลปกครองสูงสุดได้ก าหนดระยะเวลา
ในการพิจารณาทางปกครองในกรณีที่ไม่ได้มีกฎหมายก าหนดไว้เป็นการเฉพาะ  ระยะเวลาอันสมควร
ในการพิจารณาควรเป็นเวลา     90 วัน     

 2.  ปัญหาเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจในการลงโทษทางวินัยข้าราชการพลเรือน   
 ซึ่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  พ.ศ. 2551  มาตรา  4  มิได้ให้

ความหมายของค าว่า  “เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง”  เปิดโอกาสให้เป็นดุลพินิจ               
ของผู้บังคับบัญชาที่จะใช้ดุลพินิจตีความว่าพฤติการณ์เช่นใด  ความเสียหายอย่างไรเพียงใด         
เป็นความเสียหายอย่างร้ายแรง  เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง  หรือเป็นความผิดวินัยไม่ร้ายแรง  
แต่กรณีใดจะถือว่าเกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงหรือไม่  ยังไม่มีมาตรฐานใดเป็นตัวก าหนดถึง    
ความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นว่าร้ายแรงหรือไม่  แค่ไหนอย่างไร  ซึ่งหากความเสียหายดังกล่าวสามารถ
ค านวณเป็นราคาเงินได้  จะต้องมีความเสียหายเป็นจ านวนเงินเท่าใด  ความเสียหายนั้นจะต้ อง
ก่อให้เกิดความเสียหาย  หรือมีผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศหรือไม่อย่างไร  
ส่งผลให้การลงโทษทางวินัยไม่เป็นมาตรฐานเดียวกัน         

 3.  ปัญหาเกี่ยวกับการที่กฎหมายมิได้ก าหนดอายุความในการด าเนินการทางวินัย
ข้าราชการพลเรือน   

 โดยที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  พ.ศ. 2556  มาตรา  90  มิได้ก าหนด   
อายุความในการด าเนินการทางวินัยในส่วนความผิดวินัยไม่ร้ายแรงซึ่งเป็นความผิดวินัยเล็กน้อย     
เมื่อมีการกล่าวหาว่าข้าราชการพลเรือนผู้ใดเคยกระท าความผิดวินัย  ซึ่งเกิดขึ้นในอดีตย่อมเกิดปัญหา
ในการรวบรวมพยานหลักฐานทั้งในส่วนของผู้มีอ านาจหน้าที่ในการสอบสวน  และในส่วนของผู้ถูก
กล่าวหา  เนื่องจากระยะเวลาได้ผ่านล่วงเลยมานานแล้ว  พยานหลักฐานย่อมเสื่อมสภาพ  ช ารุดสูญหาย  
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หรือไม่สามารถจดจ าเหตุการณ์ที่ผ่านมาได้อย่างถูกต้องกรณี  ส่งผลให้การพิจารณาสั่งการเป็นไปโดย
คลาดเคลื่อน 
 
ข้อเสนอแนะ 
 จากการศึกษาปัญหาการด าเนินการทางวินัย  ที่มีปัญหาไม่ว่าปัญหาเกี่ยวกับระยะเวลาในการ
พิจารณาสั่งการของผู้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน  ปัญหาเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจในการ
ลงโทษทางวินัยข้าราชการพลเรือน  ตลอดจนปัญหาเกี่ยวกับการที่กฎหมายมิได้ก าหนดอายุความ    
ในการด าเนินการทางวินัยข้าราชการพลเรือน  ควรจะต้องมีการแก้ไขปรับปรุงเพ่ือให้กระบวนการ
ด าเนินการทางวินัยของข้าราชการพลเรือน  เป็นธรรมยิ่งขึ้น 
 ข้อเสนอแนะที่ผู้ศึกษาเห็นว่าน่าจะมีประโยชน์  ส าหรับน ามาใช้แก้ไขปัญหาในการด าเนินการ
ทางวินัยข้าราชการพลเรือน  ดังนี้  คือ 
 1.  ปัญหาเกี่ยวกับระยะเวลาในการพิจารณาสั่งการของผู้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวน   
  1.1  ควรให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม  กฎ  ก.พ.  ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย  พ.ศ. 2556  
ข้อ  55  เดิมว่า  “เมื่อผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนได้รับรายงานการสอบสวนและส านวนการ
สอบสวนแล้วให้พิจารณาตรวจสอบความถูกต้องของการสอบสวน  ถ้าเห็นว่าการสอบสวนถูกต้อง
ครบถ้วนแล้ว  ให้ผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนด าเนินการตามข้อ 56 แต่ถ้าเห็นว่าการสอบสวน
ยังไม่ถูกต้องหรือไม่ครบถ้วน ก็ให้สั่งหรือด าเนินการดังต่อไปนี้ 
           (1)  ในกรณีที่เห็นว่ายังไม่มีการแจ้งข้อกล่าวหาหรือการแจ้งข้อกล่าวหายังไม่ครบถ้วน     
ให้สั่งให้คณะกรรมการสอบสวนด าเนินการแจ้งข้อกล่าวหาหรือแจ้งข้อกล่าวหาให้ครบถ้วนโดยเร็ว 
           (2)  ในกรณีที่เห็นว่าควรรวบรวมข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานเพ่ิมเติม  ให้ก าหนด
ประเด็นหรือข้อส าคัญที่ต้องการให้คณะกรรมการสอบสวนท าการสอบสวนเพ่ิมเติม  โดยไม่ต้อง      
ท าความเห็น 
          (3)  ในกรณีที่เห็นว่าการด าเนินการใดไม่ถูกต้อง ให้สั่งให้คณะกรรมการสอบสวน
ด าเนินการให้ถูกต้องโดยเร็ว” 
  แก้ไขเป็น  “เมื่อผู้สั่ งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนได้รับรายงานการสอบสวน           
และส านวนการสอบสวนแล้วให้พิจารณาตรวจสอบความถูกต้องของการสอบสวน  ถ้าเห็นว่า       
การสอบสวนถูกต้องครบถ้วนแล้ว  ให้ผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนด าเนินการตามข้อ 56 แต่ถ้า
เห็นว่าการสอบสวนยังไม่ถูกต้องหรือไม่ครบถ้วน ก็ให้สั่งหรือด าเนินการดังต่อไปนี้ 
           (1)  ในกรณีที่เห็นว่ายังไม่มีการแจ้งข้อกล่าวหาหรือการแจ้งข้อกล่าวหายังไม่ครบถ้วน     
ให้สั่งให้คณะกรรมการสอบสวนด าเนินการแจ้งข้อกล่าวหาหรือแจ้งข้อกล่าวหาให้ครบถ้วนโดยเร็ว 
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           (2)  ในกรณีที่เห็นว่าควรรวบรวมข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานเพ่ิมเติม  ให้ก าหนด
ประเด็นหรือข้อส าคัญที่ต้องการให้คณะกรรมการสอบสวนท าการสอบสวนเพ่ิมเติม  โดยไม่ต้อง     
ท าความเห็น 
          (3)  ในกรณีที่เห็นว่าการด าเนินการใดไม่ถูกต้อง ให้สั่งให้คณะกรรมการสอบสวน
ด าเนินการให้ถูกต้องโดยเร็ว   
  ทั้งนี้ให้พิจารณาสั่งการให้แล้วเสร็จภายใน  90  วัน” 
  ซึ่งเดิม  กฎ  ก.พ.  ฉบับดังกล่าวมิได้ก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาสั่งการของผู้สั่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนไว้  ส่งผลให้การด าเนินการทางวินัยคั่งค้างสะสม  ซึ่งศาลปกครองสูงสุด      
ได้วางแนวทางในการก าหนดระยะเวลาพิจารณาทางปกครองในกรณีที่ไม่ได้มีกฎหมายก าหนดไว้    
เป็นการเฉพาะ  โดยเห็นว่าระยะเวลาอันสมควรในการพิจารณาควรเป็นเวลา  90 วัน  หากได้มีการ
แก้ไขเพ่ิมเติมตามข้อเสนอแนะโดยน าระยะเวลา  90  วันมาเป็นกรอบในการพิจารณาสั่งการกรณี
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง  เพ่ือให้เป็นไปตามหลักธรรมมาภิบาล  หลักนิติธรรม  และหลักการใช้
อ านาจตามกฎหมายของฝ่ายปกครอง ซึ่งเชื่อว่าการพิจารณาสั่งการของผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนจะต้องเป็นไปตามระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด  ไม่เกิดการคั่งค้างสะสม  อีกทั้งท าให้เกิด
มาตรฐานเดียวกันในเรื่องก าหนดระยะเวลาพิจารณาสั่งการ  เกิดความเป็นธรรมยิ่งขึ้น 
  1.2  ควรให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม  กฎ  ก.พ.  ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย  พ.ศ. 2556  
ข้อ  11  เดิมว่า  “เมื่อผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา  57  ได้ด าเนินการตามข้อ  10  
แล้วให้พิจารณาสั่งหรือด าเนินการดังต่อไปนี้ 
          (1)  ในกรณีที่เห็นว่าผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้กระท าผิดวินัยตามข้อกล่าวหา  ให้สั่งยุติเรื่อง       
ตามมาตรา  92 วรรคสอง  โดยท าเป็นค าสั่งตามข้อ  66 
           (2)  ในกรณีที่เห็นว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง  ให้สั่งลงโทษภาคทัณฑ์      
ตัดเงินเดือนหรือลดเงินเดือน  ตามควรแก่กรณีให้เหมาะสมกับความผิด ตามมาตรา  96  และที่ก าหนด ไว้
ในข้อ  67  โดยท าเป็นค าสั่งตามข้อ  69 
           (3)  ในกรณีที่เห็นว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าผิดวินัยเล็กน้อย และมีเหตุอันควรงดโทษ       
จะงดโทษให้โดยให้ท าทัณฑ์บนเป็นหนังสือหรือว่ากล่าวตักเตือนตามมาตรา  96  ก็ได้  โดยท าเป็น
ค าสั่งงดโทษตามข้อ  71 
           (4)  ในกรณีที่เห็นว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงให้ด าเนินการตามหมวด  4  
ต่อไป” 
  แก้ไขเป็น  “เมื่อผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา  57  ได้ด าเนินการ       
ตามข้อ  10  แล้วให้พิจารณาสั่งหรือด าเนินการดังต่อไปนี้ 
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          (1)  ในกรณีที่เห็นว่าผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้กระท าผิดวินัยตามข้อกล่าวหา  ให้สั่งยุติเรื่อง       
ตามมาตรา  92 วรรคสอง  โดยท าเป็นค าสั่งตามข้อ  66 
           (2)  ในกรณีที่เห็นว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง  ให้สั่งลงโทษภาคทัณฑ์      
ตัดเงินเดือนหรือลดเงินเดือนตามควรแก่กรณีให้เหมาะสมกับความผิดตามมาตรา  96  และที่ก าหนด 
ไว้ในข้อ  67  โดยท าเป็นค าสั่งตามข้อ  69 
           (3)  ในกรณีที่เห็นว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าผิดวินัยเล็กน้อย และมีเหตุอันควรงดโทษ       
จะงดโทษให้โดยให้ท าทัณฑ์บนเป็นหนังสือหรือว่ากล่าวตักเตือนตามมาตรา  96  ก็ได้  โดยท าเป็น
ค าสั่งงดโทษตามข้อ  71 
           (4)  ในกรณีที่เห็นว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงให้ด าเนินการตามหมวด  4  
ต่อไป 
  ทั้งนี้ให้พิจารณาสั่งการให้แล้วเสร็จภายใน  45  วัน” 
  ซึ่งเดิม  กฎ  ก.พ.  ฉบับดังกล่าวมิได้ก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาสั่งการของผู้สั่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนไว้  ส่งผลให้การด าเนินการทางวินัยคั่งค้างสะสม  ตามที่ศาลปกครองสูงสุด     
ได้วางแนวทางในการก าหนดระยะเวลาพิจารณาทางปกครองในกรณีที่ไม่ได้มีกฎหมายก าหนดไว้    
เป็นการเฉพาะ  โดยเห็นว่าระยะเวลาอันสมควรในการพิจารณาควรเป็นเวลา  90 วัน  ซึ่งผู้ศึกษา     
ได้เสนอให้ก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาสั่งการกรณีวินัยร้ายแรงโดยใช้กรอบเวลาดังกล่าว     
เป็นหลัก  ซึ่งในส่วนกรณีวินัยไม่ร้ายแรงซึ่งมีความร้ายแรงในล าดับถัดลงมา ก็ควรก าหนดระยะเวลา
ลดลงตามความเหมาะสม  คือ  45  วัน  โดยเชื่อว่าหากได้มีการแก้ไขตามที่ผู้ศึกษาเสนอ  จะท าให้
พิจารณาสั่งการของผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนจะต้องเป็นไปตามระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด  
ไม่เกิดการคั่งค้างสะสม  อีกทั้งท าให้เกิดมาตรฐานเดียวกันในเรื่องก าหนดระยะเวลาพิจารณาสั่งการ  
เกิดความเป็นธรรมยิ่งขึ้น 
 2.  ปัญหาเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจในการลงโทษทางวินัยข้าราชการพลเรือน 
 ควรให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  พ.ศ. 2551  มาตรา 4  
โดยก าหนดขอบเขต  ความหมาย  หรือค านิยามศัพท์  ของค าว่า  “เสียหายอย่างร้ายแรง”   เพ่ือมิให้
มีปัญหาในการตีความกฎหมาย  และมิให้มีการใช้ดุลพินิจของผู้มีอ านาจพิจารณาสั่งการอย่าง
กว้างขวางเกินไป  ดังนี้      
 “เสียหายอย่างร้ายแรง  หมายถึง  ความเสียหายรุนแรงเป็นจ านวนมากซึ่งเป็นผลโดยตรง
จากการกระท าความผิดนั้น  มีผลให้การปฏิบัติราชการของหน่วยงานนั้นไม่สามารถด าเนินการได้
ตามปกติ  ในกรณีที่ไม่สามารถค านวณเป็นราคาเงินได้  ให้พิจารณาจากผลกระทบที่เกิดจากความ
เสียหายดังกล่าว  ประกอบกับต าแหน่งหน้าที่ของผู้กระท าความผิดและความรู้สึกของประชาชน
โดยทั่วไป    ”   
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 ซึ่งเดิมมิได้มีการบัญญัติบทนิยามศัพท์ดังกล่าวไว้  ท าให้มีปัญหาในการตีความกฎหมาย     
และการใช้ดุลพินิจของผู้มีอ านาจพิจารณาสั่งการอย่างกว้างขวางเกินไป ท าให้การพิจารณาสั่งการ       
ที่มีการลักลั่น  ไม่เป็นมาตรฐานเดียวกัน     
 และก าหนดบทลงโทษส าหรับความผิดนั้น ๆ ให้ชัดเจน  ว่ามีโทษสถานใด  และก าหนด
บทลงโทษแก่ผู้บังคับบัญชาที่ใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษทางวินัยที่ไม่เหมาะสม  หากได้มีการแก้ไข
ตามข้อเสนอแนะเชื่อว่าการพิจารณาสั่งการในกรณีดังกล่ าว  จะเป็นการใช้ดุลพินิจในขอบเขต      
ของกฎหมายที่จ ากัด  เป็นมาตรฐานเดียวกันที่สามารถเชื่อถือได้  เป็นประโยชน์ต่อผู้พิจารณาสั่งการ
และเป็นหลักประกันความยุติธรรมให้แก่ข้าราชการพลเรือน 
 
 3.  ปัญหาเกี่ยวกับการที่กฎหมายมิได้ก าหนดอายุความในการด าเนินการทางวินัยข้าราชการ
พลเรือน 
 ควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  พ.ศ. 2551  มาตรา  90  
วรรคแรก  เดิมว่า  “เมื่อมีการกล่าวหาหรือมีกรณีเป็นที่สงสัยว่าข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใด    
กระท าผิดวินัย  ให้ผู้บังคับบัญชามีหน้าที่ต้องรายงานให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา 
57  ทราบโดยเร็ว  และให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา  57  ด าเนินการตาม
พระราชบัญญัตินี้โดยเร็ว  ด้วยความยุติธรรม   และโดยปราศจากอคติ”   
 แก้ไขเป็น  “เมื่อมีการกล่าวหาหรือมีกรณีเป็นที่สงสัยว่าข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใด 
กระท าผิดวินัย  ให้ผู้บังคับบัญชามีหน้าที่ต้องรายงานให้ผู้บังคับบัญชาซึ่ งมีอ านาจสั่งบรรจุ          
ตามมาตรา  57  ทราบโดยเร็วและให้ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา  57  ด าเนินการ
ตามพระราชบัญญัตินี้โดยเร็วด้วยความยุติธรรมและโดยปราศจากอคติ  ทั้งนี้ความผิดทางวินั ย        
ไม่ร้ายแรงต้องด าเนินการภายในก าหนดสิบปีนับตั้งแต่วันที่ทราบการกระท าผิดและผู้กระท าผิด”     
 โดยอายุความที่เหมาะสมกับการด าเนินการทางวินัยไม่ร้ายแรง  ซึ่งมีโทษเพียง  ภาคทัณฑ์  
ตัดเงินเดือน  หรือลดขั้นเงินเดือน  ควรยึดตามการก าหนดอายุความโดยทั่วไปของประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์  และอายุความในคดีอาญาที่มีโทษจ าคุกกว่า  1  ปี  ถึง  7 ปี  คือ  มีก าหนด  10  ปี  
นับแต่วันที่ทราบการกระท าและผู้ที่กระท าความผิด  ซึ่งเป็นระยะเวลาที่เหมาะสมทั้งในส่วนของการ
รักษาวินัยข้าราชการ  การรักษาประโยชน์ของทางราชการ  ประกอบกับวิสัยในการรวบรวม
พยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของข้าราชการพลเรือนประกอบกัน  และเป็นก าหนด
ระยะเวลาที่เหมาะสมที่ประชาชนผู้ได้รับความเสียหายจากการกระท าผิดวินัยไม่ร้ายแรงดังกล่าว
สามารถที่จะร้องเรียนร้องทุกข์ต่อผู้บังคับบัญชาของข้าราชการพลเรือน  
 ซึ่ ง เดิมกฎหมายที่ เกี่ยวข้องมิ ได้ก าหนดอายุความไว้   หากได้มีการแก้ ไขเ พ่ิมเติม             
ตามข้อเสนอแนะเห็นว่าจะท าให้การด าเนินการทางวินัยเป็นไปตามแนวคิดในการด าเนินการทางวินัย  
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ที่มุ่งหมายจะให้การลงโทษทางวินัยเป็นไปโดยรวดเร็วฉับพลัน  ท าให้ผู้ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการ
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