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บทคัดย่อ 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาแนวคิด ทฤษฎี หลักกฎหมายต่างประเทศและหลัก
กฎหมายไทยเกี่ยวกับการพิจารณาคดีปกครองใหม่ วิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับหลักกฎหมายและแนว
การวินิจฉัยของศาลปกครองไทย สรุปข้อบกพร่องของบทบัญญัติมาตรา 75 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 พร้อมทั้งให้ข้อเสนอแนะในการแก้ไขเพ่ิมเติม 

ผลของการวิจัยพบว่า กฎหมายยังไม่มีความชัดเจนในรายละเอียดหลายประการ ได้แก่ 
ความหมายของค าว่า “บุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียหรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งคดี” และ “คู่กรณี
ที่แท้จริง” สิทธิร้องขอของบุคคลภายนอก ข้ออ้างว่าศาลปกครองฟังข้อเท็จจริงผิดพลาด ข้ออ้างว่ามี
พยานหลักฐานใหม่ ข้ออ้างว่ามีข้อบกพร่องส าคัญในกระบวนพิจารณาพิพากษาที่ท าให้ผลของคดีไม่มี
ความยุติธรรม ข้ออ้างว่าข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายเปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญซึ่งท าให้ค าพิพากษา
หรือค าสั่งขัดกับกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น ระยะเวลายื่นค าร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ และ
อ านาจของศาลที่พิจารณาค าร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่และศาลที่พิจารณาคดีใหม่ 

 
ค าส าคัญ: การพิจารณาคดีใหม่ พยานหลักฐานใหม่ คู่กรณีที่แท้จริง บุคคลภายนอก 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
* บทความนี้เรียบเรียงมาจากวิทยานิพนธ์ เรื่อง “การพิจารณาคดีปกครองใหม่” ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของ
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Abstract 
The objectives of this research are to study the concepts, theories, foreign and 

Thai laws related to the reopening of Administrative Court proceedings; to analyze 
the problems related to the legal doctrines and the judgments of the Thai 
Administrative Court and to summarize the shortcomings of Article 75 of the Act on the 
Establishment of the Administrative Court and Administrative Court Procedure B.E. 2542, 
including recommendations for its amendment. 

It is found from the results of the research that the details of the law are 
unclear at several points. The unclear provisions include the following terms: the 
party who has interest or may be affected by the result of case; the real party; the 
right of third party to submit a request; the challenge that the Administrative Court 
erred in hearing fact; the argument that there appears fresh evidence; the argument 
that there occurred in the process of trial and judgment a material impropriety which 
resulted in unfairness in the decision of the case; the argument that subsequent 
changes in the facts and the law results in judgment or order being contrary to the 
law then in force; the stipulation to the date for the beginning of the calculation of 
the period of the time for filing a request for a new trial; as well as the authority of 
the court in granting a new trial and the court which will conduct the new trial. 

 
Key words: The reopening of court proceedings, fresh evidence, real party, third 
person. 
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บทน า 
“การพิจารณาคดีใหม”่ เป็นช่องทางที่มขีึ้นเพ่ือแก้ไขค าพิพากษาหรือค าสั่งให้เกิดความยุติธรรม 

(jus aequum) ซึ่งถือได้ว่าเป็นการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของศาลอย่างหนึ่ง แม้จะเป็นบท
กฎหมายที่มีไว้เพ่ือความยุติธรรมแต่ก็มีผลกระทบกระเทือนต่อหลักความมั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะ 
ซึ่งการที่จะให้หลักประกันเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพของผู้อยู่ใต้ปกครองและไม่กระทบความเชื่อมั่นใน
ระบบกฎหมายนั้น บทบัญญัติของกฎหมายต้องมีความชอบธรรมทั้งในทางทฤษฎีและการตีความ 

จากหลักการที่กล่าวข้างต้น ความเห็นในทางวิชาการเกี่ยวกับ “การพิจารณาคดีปกครองใหม่” 
ของนักวิชาการหรือแม้แต่ผู้ที่อยู่ในองค์กรของศาลปกครองยังมีข้อถกเถียงกันอยู่พอสมควร ไม่ว่าจะ
เป็นการเขียนบทความแสดงความเห็นต่อแนวค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครอง งานวิจัยและ
จากการสอบถามเบื้องต้นจากตุลาการศาลปกครองบางท่าน ประกอบกับที่ได้ตรวจสอบแนวการ
วินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ปรากฏว่ามีการขอให้พิจารณาคดีใหม่เป็นจ านวนมากแต่ส่วนมากแล้ว
ศาลปกครองมีค าสั่งยกค าร้องอันแสดงให้เห็นว่ายังมีความเข้าใจไม่ตรงกัน แสดงให้เห็นว่าบทบัญญัติ
ของกฎหมายในส่วนนี้อาจมีข้อบกพร่องทั้งในทางทฤษฎีและทางปฏิบัติ 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาแนวคิด ทฤษฎี หลักกฎหมายต่างประเทศและหลักกฎหมาย
ไทยเก่ียวกับการพิจารณาคดีปกครองใหม่ วิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับหลักกฎหมายและแนวการวินิจฉัย
ของศาลปกครองไทย สรุปข้อบกพร่องของบทบัญญัติมาตรา 75 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 พร้อมทั้งให้ข้อเสนอแนะในการแก้ไขเพ่ิมเติม 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 

การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) ในลักษณะของการศึกษาวิเคราะห์ 
(Analytical Study) โดยการรวบรวมกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ต ารา วิทยานิพนธ์ รายงานการวิจัย 
บทความทางวิชาการ และเอกสารอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งข้อมูลจากสื่ออิเล็กทรอนิกส์ แล้วน ามา
วิเคราะห์ในประเด็นต่าง ๆ ตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 
หลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการพิจารณาคดีใหม่ 

สืบเนื่องมาจากสภาพสังคมที่มีความซับซ้อนมากขึ้น ตลอดจนผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการด าเนิน
กระบวนการพิจารณาคดี ซึ่งอาจส่งผลให้คดีท่ีศาลไดว้ินิจฉัยชี้ขาดไปแล้วนั้นมีเหตุให้ผู้ที่จะต้องปฏิบัติ
ตามค าพิพากษาหรือได้รับผลกระทบจากค าพิพากษานั้น ๆ ไม่ได้รับความเป็นธรรมตามสมควร จึง
จ าเป็นต้องมีบทบัญญัติเปิดช่องทางในการแก้ไขเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องต่อไป 
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หากเลือกที่จะเคร่งครัดตามหลักความมั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะมากจนเกินความจ าเป็น ก็อาจไม่
เป็นธรรมแก่ผู้ที่จะต้องปฏิบัติตามค าพิพากษา ทั้งนี้หากความไม่เป็นธรรมดังกล่าวได้รับการรับรอง
โดยผลของค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลปกครองเสียแล้วย่อมไม่ใช่เจตนารมณ์ในการจัดตั้งศาลปกครอง
อย่างแน่นอน อย่างไรก็ตาม แม้การพิจารณาคดีใหม่จะเป็นมาตรการทางกฎหมายที่มีไว้เพ่ือให้เกิด
ความเป็นธรรม แต่ก็มีผลกระทบกระเทือนต่อหลักความมั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะซึ่งเป็นหลักการ
ส าคัญประการหนึ่งของหลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม หลักกฎหมายในเรื่องนี้จะมีประสิทธิภาพและ
รักษาประโยชน์ให้แก่สังคมได้ก็ต่อเมื่อมีการประสานประโยชน์ระหว่างหลักความมั่นคงแน่นอนแห่ง
นิติฐานะกับหลักความยุติธรรมอย่างสมเหตุสมผล 

 
หลักกฎหมายต่างประเทศเกี่ยวกับการพิจารณาคดีปกครองใหม่ 

หลักกฎหมายต่างประเทศเกี่ยวกับการพิจารณาคดีปกครองใหม่ ขอยกมาเป็นข้อเปรียบเทียบ
ในการวิจัย 3 ประเทศ ได้แก่ สาธารณรัฐฝรั่งเศส ราชอาณาจักรเบลเยียมและสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมน ีดังนี้ 

1. หลักกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศสเกี่ยวกับการพิจารณาคดีปกครองใหม่ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง (Code de justice administrative) ก าหนดช่องทาง

ในการโต้แย้งไว้ 44 ช่องทาง ได้แก ่
1.1 การคัดค้านค าวินิจฉัย (L'opposition) บุคคลที่ถูกศาลปกครองชั้นอุทธรณ์หรือสภาแห่ง

รัฐเรียกเข้ามาในคดีชั้นอุทธรณ์ ซึ่งมิได้ต่อสู้คดีในรูปแบบปกติอาจคัดค้านค าพิพากษาได้ เว้นแต่จะเป็น
ค าพิพากษาที่ได้ถูกท าขึ้นโดยมีการรับฟังจากคู่กรณีที่มีประโยชน์ร่วมกันกับบุคคลที่ถูกเรียกเข้ามาใน
คดีแล้ว ทั้งนี้ อาจร้องขอภายใน 2 เดือนนับแต่ได้รับแจ้งผลคดี และอาจมีการขยายระยะเวลาตาม
เงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด โดยยื่นต่อศาลที่เรียกผู้คัดค้านเข้ามาในคดี 

1.2 การคัดค้านค าวินิจฉัยโดยบุคคลภายนอก (La tierce opposition) บุคคลที่มิได้เข้ามา
หรือมิได้ถูกเรียกเข้ามาในคดีและไม่ใช่ฝ่ายเดียวกันกับคู่กรณีในคดี แต่สิทธิถูกกระทบกระเทือนจากผล
ของค าพิพากษาอาจคัดค้านค าพิพากษาได้ภายใน 2 เดือนนับแต่ได้รับแจ้งค าพิพากษาแก่ทุกฝ่ายที่
เกี่ยวข้อง และอาจมีการขยายระยะเวลาตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด ซึ่งอาจจะเป็นการโต้แย้งค า
พิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์หรือสภาแห่งรัฐ แล้วแต่กรณี แต่ในทาง
ปฏิบัติมักจะใช้ในการพิจารณาชั้นอุทธรณ์ 

1.3 การร้องขอให้แก้ไขข้อผิดพลาดหรือผิดหลงอันเป็นสาระส าคัญในค าวินิจฉัย (Le recours 
en rectification d'erreur matérielle) คู่กรณีฝ่ายที่มีส่วนได้เสียในผลแห่งคดีที่เกิดจากความ

                                                           
4 เอกบุญ วงศ์สวัสดิ์กุล และคณะ,  “วิธีพิจารณาคดีปกครองเปรียบเทียบ,” (รายงานการศึกษาวิจัย, สถาบันวิจัย

และให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เสนอ ส านักงานศาลปกครอง, 2549), หน้า 267-270. 
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ผิดพลาดของเอกสารหรือพยานหลักฐานต่างๆ ที่ใช้ในการพิจารณาคดี หากการวินิจฉัยคดีกระท าโดย
อาศัยเอกสารหรือพยานหลักฐานต่างๆ ที่มีความผิดพลาดเป็นฐานในการวินิจฉัยคดี ซึ่งอาจจะเกิดจาก
การกระท าของคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือเกิดจากความผิดพลาดของศาลก็ได้ โดยอาจร้องขอภายใน 
2 เดือนนับแต่ได้รับแจ้งผลคดี และอาจมีการขยายระยะเวลาตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด ทั้งนี้ ผู้
ร้องต้องยื่นค าร้องต่อส านักงานศาลปกครองที่ถูกโต้แย้ง ซึ่งจะยื่นต่อส านักงานศาลปกครองแห่งใด
ขึ้นอยู่กับว่าเป็นการโต้แย้งค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นอุทธรณ์หรือสภาแห่งรัฐ 

1.4 การร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ (Le recours en revision) คู่กรณีอาจขอให้พิจารณาคดี
ใหม่ได้ด้วยเหตุ 3 ประการ ได้แก่ 

(1) ถ้าค าพิพากษาได้ถูกท าขึ้นโดยพิจารณาจากเอกสารอันเป็นเท็จ 
(2) ถ้าค าพิพากษาได้ถูกท าขึ้นโดยคู่กรณีฝ่ายที่แพ้คดีไม่สามารถแสดงพยานหลักฐานที่

ส าคัญได้ เนื่องจากอยู่ในความครอบครองของคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง 
(3) ถ้าเป็นค าพิพากษาที่ไม่ได้รับการปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาคดีปกครองว่าด้วยเรื่ององค์คณะที่พิจารณา รวมทั้งรูปแบบการพิจารณา หรือรูปแบบการท า
และการอ่านค าพิพากษา 

กรณีตาม (1) และ (2) จะต้องยื่นค าร้องภายใน 2 เดือนนับแต่วันที่คู่กรณีรู้ถึงเหตุแห่งการ
ร้องขอ ส่วนกรณีตาม (3) จะต้องยื่นค าร้องภายใน 2 เดือนนับแต่ได้รับแจ้งผลคดี โดยยื่นต่อสภาแห่ง
รัฐ 

2. หลักกฎหมายของราชอาณาจักรเบลเยียมเกี่ยวกับการพิจารณาคดีปกครองใหม่ 
ระเบียบว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีในแผนกคดีปกครองของสภาแห่งรัฐ ก าหนดช่องทางในการ

โต้แย้งไว้ 3 ช่องทาง5 ได้แก่ 

2.1 การคัดค้านค าวินิจฉัย (Des opposetions) คู่กรณีฝ่ายที่แพ้คดีซึ่งไม่มีโอกาสต่อสู้คดีได้
อย่างเต็มที่อันเนื่องมาจากการขาดนัดยื่นค าคู่ความในกรณีต่างๆ หรือขาดนัดพิจารณา โดยมิใช่
ความผิดของคู่กรณีฝ่ายนั้น หรือมีเหตุสุดวิสัยใดๆ อันเป็นอุปสรรคขัดขวางท าให้ไม่สามารถมาร่วม
ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีได้ตามที่กฎหมายก าหนดหรือตามค าสั่งขององค์คณะ จนเป็นเหตุให้
เสียเปรียบหรือแพ้คดีไปซึ่งอาจคัดค้านค าวินิจฉัยได้ภายใน 30 วันนับแต่วันมีค าวินิจฉัยโดยยื่นค า
คัดค้านต่อฝ่ายธุรการของสภาแห่งรัฐ 

2.2 การคัดค้านค าวินิจฉัยโดยบุคคลภายนอก (Des tierces oppositions) บุคคลภายนอกผู้มี
ส่วนได้เสียในผลแห่งคดี ซึ่งไม่ใช่คู่กรณีและไม่อยู่ในฐานะที่เป็นฝ่ายเดียวกันกับคู่กรณีฝ่ายใด หากผล
                                                           

5 จนัทจิรา เอี่ยมมยุรา และคณะ,  “วิเคราะห์ค าพิพากษาคดีปกครองของศาลปกครองต่างประเทศ,” 
(รายงานการศึกษาวิจัย, สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เสนอ ส านักงานศาลปกครอง, 
2549), หน้า 245-247. 
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ของค าวินิจฉัยนั้นจะกระทบต่อสิทธิโดยชอบด้วยกฎหมายและก่อให้เกิดความเสียหายแก่ตน อาจ
คัดค้านค าวินิจฉัยของสภาแห่งรัฐภายใน 30 วันนับแต่วันประกาศหรือพิมพ์เผยแพร่ค าวินิจฉัยหรือนับ
แต่วันมีการบังคับตามค าวินิจฉัยโดยยื่นสภาแห่งรัฐ  

2.3 การร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ (Des recours en révision) คู่กรณีอาจร้องขอให้พิจารณา
คดีใหม่ได้ หากปรากฏข้อเท็จจริงว่าเอกสารหลักฐานที่น ามาใช้ในการพิจารณาคดีเดิมนั้นเป็นเอกสาร
ปลอม ผิดพลาดคลาดเคลื่อนหรือถูกปกปิดไว้ และลักษณะที่เป็นเอกสารปลอมหรือบกพร่องนั้นมีอยู่
ก่อนที่ศาลจะมีค าวินิจฉัย ซึ่งอาจยื่นค าร้องภายใน 60 วันนับแต่ได้ทราบถึงเหตุนั้น โดยยื่นค าร้องต่อ
ฝ่ายธุรการของสภาแห่งรัฐ 

3. หลักกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเกี่ยวกับการพิจารณาคดีปกครองใหม่ 
กฎหมายว่าด้วยการร้องขอให้พิจารณาคดีปกครองใหม่ของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีมีทั้งที่

แยกเป็นเอกเทศและที่แทรกอยู่ในรูปของการทบทวนการพิจารณาพิพากษาคดีโดยศาลสูง แยก
อธิบายได้ดังนี้ 

3.1 การพิจารณาคดีใหม่ (Reopening of proceedings) ประมวลกฎหมายว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีในศาลปกครอง (VwGO) มาตรา 1536 ให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
(ZPO) มาใช้โดยอนุโลม กล่าวคือ 

3.1.1 การร้องขอให้แสดงความเป็นโมฆะ (Action for annulment) ตามบทมาตรา 5797 
แห่ง ZPO ผู้เข้าร่วมในคดีคนใดคนหนึ่ง ผู้เข้าร่วมในคดีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งสามารถร้องขอได้โดยข้ออ้างใน 
4 กรณี ได้แก่ 
  (1) ตุลาการที่ออกนั่งพิจารณาคดีไม่ครบองค์คณะตามที่กฎหมายก าหนด 
  (2) ตุลาการในองค์คณะขาดคุณสมบัติในการเป็นผู้ร่วมพิจารณาคดีตามที่กฎหมาย
ก าหนด เว้นแต่มีการร้องขอถอนตัวตุลาการหรือมีการอุทธรณ์การแก้ไขโดยไม่มีการเข้าร่วมตัดสินคดี 
  (3) ตุลาการในองค์คณะมีส่วนร่วมในการตัดสินคดีทั้งที่ถูกคัดค้านว่าจะพิจารณาคดี
โดยมีอคตแิละการคัดค้านมีการแถลงโดยชอบ และ 
  (4) ผู้เข้าร่วมในคดีไม่มีผู้แทนเข้าร่วมในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีตามที่
กฎหมายก าหนด เว้นแต่กรณีให้ความเห็นชอบโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยายในการด าเนินคดี 

ผู้ร้องสามารถยื่นค าร้องต่อศาลภายใน 1 เดือนนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุที่อาจโต้แย้ง 
แต่ไม่เกิน 5 ปีนับจากวันที่ศาลมีค าพิพากษา แต่การด าเนินการส าหรับการยกเลิกเนื่องจากไม่มี

                                                           
6 Code of Administrative Court Procedure (VwGO) Section 153. 
7 Code of Administrative Court Procedure (ZPO) Section 579 Action for annulment. 
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ตัวแทนในการด าเนินคดี ให้เริ่มนับจากวันที่ผู้ เข้าร่วมในคดีหรือผู้แทนโดยชอบธรรมของผู้ไร้
ความสามารถได้รับแจ้งผลคดีตามมาตรา 5868 

3.1.2 การร้องขอให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ (Action for retrial of the case) ตามบท
มาตรา 5809 แห่ง ZPO ผู้เข้าร่วมในคดีคนใดคนหนึ่ง ผู้เข้าร่วมในคดีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งสามารถร้องขอได้
โดยข้ออ้างใน 8 กรณี ได้แก่ 
  (1) ค าให้การของผู้เข้าร่วมในคดีฝ่ายอ่ืนที่ศาลใช้เป็นฐานในการตัดสินคดีเป็นค าให้การ
เท็จ 
  (2) รายงานหรือเอกสารที่ใช้เป็นฐานในการพิจารณาคดีเป็นความเท็จหรือถูกปลอม 
  (3) ค าให้การของพยานหรือพยานผู้เชี่ยวชาญที่ศาลใช้ในการตัดสินคดีละเมิดหน้าที่ใน
การให้ข้อเท็จจริง เช่น บุคคลดังกล่าวถูกด าเนินคดีอาญา 
  (4) การตัดสินคดีกระท าขึ้นหรือมีผลสืบเนื่องมาจากการกระท าความผิดอาญาของ
ผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้รับมอบอ านาจของผู้เข้าร่วมในคดีฝ่ายอ่ืน 
  (5) การตัดสินคดีกระท าโดยตุลาการที่กระท าความผิดอาญาในหน้าที่เกี่ยวกับข้อ
พิพาทในคดีนั้น เช่น บุคคลดังกล่าวถูกด าเนินคดีอาญา 
  (6) แนวค าพิพากษาของศาลถูกกลับโดยแนวค าพิพากษาคดีอ่ืน 
  (7) ผู้เข้าร่วมในคดีอาจร้องขอให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ 2 กรณี ได้แก่ กรณีค้นพบ
ค าพิพากษาถึงที่สุดในเรื่องที่มีลักษณะเดียวกันและค าพิพากษาดังกล่าวอาจน าไปสู่การพิจารณาคดี
ใหม่ที่เป็นประโยชน์แก่ตน และกรณีค้นพบรายงานหรือเอกสารอ่ืนๆ ที่อาจน าไปสู่การพิจารณาคดี
ใหมซ่ึ่งเป็นประโยชน์แก่ตน และ 
  (8) กรณีศาลสิทธิมนุษยชนแห่งสหภาพยุโรปตัดสินว่ามีการฝ่าฝืนอนุสัญญาแห่ง
สหภาพยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานหรือมีการฝ่าฝืนพิธีสารเกี่ยวกับเรื่องนั้น 
และค าพิพากษานั้นมีพ้ืนฐานมาจากการฝ่าฝืนดังกล่าว 

ผู้ร้องอาจยื่นค าร้องต่อศาลภายใน 1 เดือนนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุที่อาจโต้แย้งแต่ไม่
เกิน 5 ปีนับจากวันที่ศาลมีค าพิพากษา แต่เงื่อนไขของการเริ่มนับนี้ไม่น ามาใช้กับการร้องขอให้รื้อฟ้ืน
คดีข้ึนพิจารณาใหม่ในข้ออ้างสุดท้าย 

3.2 การพิจารณาคดีใหม่ที่แทรกอยู่ในรูปของการทบทวนการพิจารณาพิพากษาโดยศาลสูง 
ตามประมวลกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีในศาลปกครอง (VwGO)10 ได้แก่ 

                                                           
8 Code of Administrative Court Procedure (ZPO) Section 586 Period for filing an action. 
9 Code of Administrative Court Procedure (ZPO) Section 580 Action for retrial of the case. 
10 เอกบุญ วงศ์สวัสดิ์กุล และคณะ, เรื่องเดิม, หน้า 505, 519. 
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3.2.1 การร้องทุกข์เกี่ยวกับข้อบกพร่องในกระบวนพิจารณาคดีโดยผู้ร้องสอด ในกรณีมีผู้
ร้องสอดในชั้นพิจารณาคดีของศาลปกครองแห่งสหพันธ์ซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยชอบด้วยกฎหมาย 
เมื่อปรากฏว่าการพิจารณาคดีในชั้นต้นมีข้อบกพร่องของวิธีพิจารณาคดีอันส่งผลกระทบต่อค าวินิจฉัย
ในส่วนที่ผู้ร้องสอดมีส่วนได้เสีย โดยอาจยื่นต่อศาลภายในระยะเวลา 2 เดือนหลังจากได้รับหมายศาล
และอาจยื่นค าร้องขอขยายระยะเวลาโต้แย้งต่อตุลาการหัวหน้าคณะได ้

3.2.2 การโต้แย้งกระบวนพิจารณาคดีที่มีข้อบกพร่องในสาระส าคัญ ผู้เข้าร่วมในคดีที่
ได้รับผลกระทบจากการวินิจฉัยของศาลล่างอาจโต้แย้งค าพิพากษาของศาลล่างได้ หากค าพิพากษา
ของศาลล่างมีข้อบกพร่องที่จะเป็นเหตุให้ศาลที่พิจารณาในชั้นอุทธรณ์มีค าสั่งยกค าพิพากษาของศาล
ล่างและสั่งให้มีการพิจารณาคดีใหม่ได้ ซึ่งจะต้องเป็นข้อบกพร่องในเรื่องที่เป็นสาระส าคัญ โดยยื่นต่อ
ศาลภายใน 1 เดือนหลังจากได้รับแจ้งผลคดี ทั้งนี้ศาลที่จะเป็นผู้พิจารณาว่าเข้าเงื่อนไขที่จะยกค า
พิพากษาและสมควรมีการพิจารณาใหม่หรือไม่นั้น คือ ศาลที่พิจารณาอุทธรณ์ซึ่งอาจจะเป็นศาล
ปกครองระดับสูงหรือศาลปกครองแห่งสหพันธ์ แล้วแต่กรณี ส่วนศาลที่จะเป็นผู้พิจารณาคดีใหม่
จ าแนกได้ดังนี้ 

3.2.2.1 กรณอุีทธรณ์ค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นต่อศาลปกครองระดับสูง ศาล
ปกครองชั้นต้นจะเป็นศาลที่พิจารณาคดีใหม่ 

3.2.2.2 กรณีอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นต่อศาลปกครองแห่งสหพันธ์ 
ศาลปกครองชั้นต้นจะเป็นศาลที่พิจารณาคดีใหม่ ทั้งนี้ศาลปกครองแห่งสหพันธ์อาจใช้ดุลพินิจส่งเรื่อง
ให้ศาลปกครองระดับสูงเป็นผู้พิจารณาแทนได้ 

3.2.2.3 กรณีอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลปกครองระดับสูงต่อศาลปกครองแห่ง
สหพันธ์ ศาลปกครองระดับสูงจะเป็นศาลที่พิจารณาคดีใหม ่

3.2.3 การขอแถลงใหม่หรือการขอยื่นรายการพยานหลักฐานใหม่ ผู้เข้าร่วมในคดีในการ
พิจารณาคดใีนศาลศาลปกครองชั้นต้นและเป็นผู้เข้าร่วมในคดีในชั้นอุทธรณ์ หากมีความประสงค์ที่จะ
แถลงใหม่หรือยื่นรายการพยานหลักฐานใหม่ซึ่งเป็นข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานที่ไม่สามารถเสนอ
ต่อศาลปกครองชั้นต้นได้ภายในระยะเวลาที่ตุลาการหัวหน้าคณะหรือตุลาการเจ้าของส านวนก าหนด 
ในกรณีดังกล่าวนี้ศาลปกครองระดับสูงในฐานะศาลชั้นอุทธรณ์จะเป็นผู้พิจารณาค าขอแถลงใหม่หรือ
ค าขอยื่นรายการพยานหลักฐานใหม่แล้วแต่กรณี และจะเป็นศาลที่พิจารณาคดีใหม่เอง 
 
หลักกฎหมายไทยเกี่ยวกับการพิจารณาคดีปกครองใหม่ 

การร้องขอให้พิจารณาคดีปกครองใหม่ตามมาตรา 75 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มีหลักเกณฑ์ท่ีจะต้องพิจารณา ดังนี้ 
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1. คดีท่ีอาจร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ได ้
คดีที่อาจร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ได้ต้องเป็นคดีที่ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาดคดี

ปกครองเสร็จเด็ดขาดแล้ว ซึ่งศาลปกครองสูงสุดโดยมติที่ประชุมใหญ่วางหลักไว้ว่า “ค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งชี้ขาดคดีเสร็จเด็ดขาดแล้ว หมายถึง กรณีที่ศาลได้ด าเนินกระบวนพิจารณาและได้มีการวินิจฉัยชี้
ขาดในประเด็นเนื้อหาแห่งคดีแล้ว”11 ซึ่งอาจจะเป็นการพิจารณาของศาลชั้นต้นโดยไม่ต้องผ่านการ
อุทธรณ์ก็ได้ และต้องไม่เป็น “ฟ้องซ้อน”12 หรือ “ฟ้องซ้ า”13 ด้วย 

ทั้งนี้ ยังมีบางกรณีที่ควรแก่การยกมาเป็นตัวอย่างพอสรุปได้ว่า ศาลปกครองชั้นต้นได้มีค าสั่ง
ไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณาและให้จ าหน่ายออกจากสารบบความ ผู้ฟ้องคดียื่นค าร้องขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่
ต่อศาลปกครองชั้นต้น 4 ครั้ง ศาลปกครองชั้นต้นมีค าสั่งไม่รับค าขอของผู้ฟ้องคดีทั้ง 4 ครั้ง และศาล
ปกครองสูงสุดมีค าสั่งยืนทั้ง 4 ครั้ง ต่อมาผู้ฟ้องคดียื่นค าร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่โต้แย้งค าสั่งยืนไม่
รับค าร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่าเป็น “ฟ้องซ้ า”14 ศาลจึงไม่ได้วินิจฉัยใน
ประเด็นตามค าร้อง โดยหลักกฎหมายประกอบแนวการวินิจฉัยของศาลอาจจะถือได้ว่าค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้
พิจารณาและให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความเป็นกรณีที่ยังไม่ได้มีการวินิจฉั ยชี้ขาดในประเด็น
เนื้อหาแห่งคดีจึงไม่ใช่ค าสั่งชี้ขาดคดีเสร็จเด็ดขาด 

อย่างไรก็ตามคู่กรณีหรือบุคคลภายนอกที่อาจขอให้พิจารณาคดีใหม่สามารถยื่นค าร้องได้อีก
ครั้งภายในระยะเวลา 5 ปีนับแต่วันที่ศาลปกครองได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาดคดี แต่ค าพิพากษา
หรือค าสั่งใหม่มีผลเป็นประการใดก็ตาม คู่กรณีฝ่ายที่ถูกกระทบจากผลแห่งคดีไม่อาจร้องขอให้พิจารณาคดี
ใหม่โต้แย้งค าพิพากษาหรือค าสั่งใหม่ได้ เพราะเจตนารมณ์ของกฎหมายมีความมุ่งหมายเพ่ือแก้ไขข้อบกพร่อง
ในการพิจารณาคดีในครั้งแรกเท่านั้น แต่คู่กรณีในชั้นพิจารณาคดีใหม่อาจอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดได้ 

2. บุคคลที่อาจร้องขอให้ศาลปกครองพิจารณาคดีใหม่ 
โดยหลักแล้วผู้ที่อาจร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ได้ คือ คู่กรณี ได้แก่ ผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดี

และผู้ร้องสอด นอกจากนี้ ยังมี “บุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียหรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งคดี” 
ด้วย ประเด็นปัญหาอยู่ที่ค าว่า “บุคคลภายนอก” มีขอบเขตความหมายเพียงใด ซึ่งปรากฏแนวการ
วินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดวางหลักไว้ว่า “คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (ป.ป.ช.) ซึ่งท าหน้าที่ไต่สวนและชี้มูลความผิดเป็นบุคคลภายนอก”15 ทั้งที่การท าหน้าที่ของ
                                                           

 11 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 274/2547 (ประชุมใหญ่), ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 566/2547 (ประชุมใหญ่) 
วินิจฉัยแนวเดียวกัน. 

12 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 442/2554. 
13 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 448/2554, 618/2554, 640/2554, 731/2554, 737/2554, 129/2555, 

137/2555, 185/2555, 395/2555, 407/2555 และ 409/2555 วินิจฉัยแนวเดียวกัน. 
14 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 613/2556. 
15 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 338/2552, 614/2556, 865/56, 35/2557, 108/2557 วินิจฉัยแนวเดียวกัน. 
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ผู้ร้อง (ป.ป.ช.) เป็นเพียงข้ันตอนเตรียมการก่อนออกค าสั่งทางปกครองเท่านั้น ทั้งนี้ยังมีความสับสนว่า 
“บุคคลภายนอก” สามารถร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ในข้ออ้างใดได้บ้าง ซึ่งในบางคดีศาลพิจารณาค า
ร้องทั้งประเด็นว่า “ศาลปกครองรับฟังข้อเท็จจริงผิดพลาดหรือไม่” และประเด็นว่า “ผู้ร้องเป็น
บุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียหรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งคดีหรือไม่”16 ด้วย โดยไม่ได้วินิจฉัยใน
ประเด็นว่า ผู้ร้องมีสิทธิร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ในข้ออ้างว่าศาลปกครองฟังข้อเท็จจริงผิดพลาด
หรือไม่ อย่างไรก็ตาม ก่อนหน้านี้มีแนวการวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยมีผลท านองว่า ผู้ร้อง
ซึ่งเป็นคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่
ในฐานะ “บุคคลภายนอก” อาจร้องขอได้ทั้งกรณีขอ้อ้างตามมาตรา 75 วรรคหนึ่ง (1) (2) และ (3) แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 254217 

นอกจากนี้ ศาลยังวางหลักไว้ว่า “ทายาท” ไม่ถือว่าเป็น “บุคคลภายนอก” เพราะผูกพันใน
ผลแห่งคดีด้วย  ส่วน “ผู้จัดการมรดก” ในฐานะ “ผู้ฟ้องคดี” สามารถร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ใน
ฐานะ “คู่กรณี”18 ได ้

3. ข้ออ้างที่ใช้ในการร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ ได้แก่ 
3.1 ศาลปกครองฟังข้อเท็จจริงผิดพลาด หรือมีพยานหลักฐานใหม่อันอาจท าให้ข้อเท็จจริงที่

ฟังเป็นทียุ่ติแล้วนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญ 
ศาลปกครองสูงสุดวางหลักไว้ว่า ศาลฟังข้อเท็จจริงผิดพลาดต้องเป็นกรณีที่ศาลปกครอง

ไม่ได้รับฟังข้อเท็จจริงที่ปรากฏอยู่ในส านวนหรือรับฟังโดยคลาดเคลื่อน19 ส่วนการที่ศาลปกครองใช้
ดุลพินิจในการแสวงหาพยานหลักฐานตามที่ก าหนดไว้ในระเบียบและกฎหมาย และการใช้ดุลพินิจใน
การรับฟังพยานหลักฐานและการให้เหตุผลในการท าค าพิพากษามิใช่กรณีที่ศาลรับฟังข้อเท็จจริง
ผิดพลาด20 ทั้งนี้ จะต้องเป็นเรื่องท่ีท าให้ข้อเท็จจริงที่ศาลปกครองฟังเป็นยุติแล้วนั้นเปลี่ยนแปลงไปใน
สาระส าคัญ ประเด็นปัญหามีว่าข้ออ้างว่าศาลปกครองฟังข้อเท็จจริงผิดพลาดในกรณี “รับฟัง
ข้อเท็จจริงคลาดเคลื่อน” หมายความรวมถึงกรณี “ค าคู่ความหรือพยานหลักฐานเป็นเท็จ ปลอมหรือ
คลาดเคลื่อน” หรือไม่ เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายประกอบกับแนวการวินิจฉัยของศาล
ปกครองสูงสุดเห็นได้ชัดว่าไม่รวมถึงกรณีนี้ด้วย 

ส่วน “พยานหลักฐานใหม่” ศาลปกครองสูงสุดวางหลักไว้ว่า พยานหลักฐานใหม่ หมายถึง 
พยานหลักฐานอันเป็นข้อเท็จจริงเกี่ยวกับคดีซึ่งคู่กรณีไม่เคยทราบถึงการมีอยู่ของพยานหลักฐานนั้น

                                                           
16 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 865/2556. 
17 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 338/2552. 
18 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 878/2550. 
19 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 191/2553. 
20 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 328/2557, 568/2557 วินิจฉัยแนวเดียวกัน. 
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มาก่อนและพยานหลักฐานนั้นยังไม่ถูกเสนอเข้ามาในส านวนคดี21 และต้องเป็นพยานหลักฐานที่
เกิดขึ้นก่อนที่ศาลปกครองพิพากษาหรือมีค าสั่งเสร็จเด็ดขาดในคดี22 แต่ถ้าเป็นพยานหลักฐานที่ถูก
เสนอเข้ามาในคดีแล้วศาลใช้ดุลพินิจไม่รับฟังไม่ถือว่าเป็นพยานหลักฐานใหม่ 23 ทั้งนี้ การแปล
ความหมายของสัญญาตามความเข้าใจของผู้ฟ้องคดีเพ่ือโต้แย้งดุลพินิจในการรับฟังพยานหลักฐานของ
ศาลมิใช่พยานหลักฐานใหม่24 

3.2 คู่กรณีที่แท้จริงหรือบุคคลภายนอกนั้นมิได้เข้ามาในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี หรือ
ได้เข้ามาแล้วแต่ถูกตัดโอกาสโดยไม่เป็นธรรมในการมีส่วนร่วมในการด าเนินกระบวนพิจารณา 

ค าว่า “คู่กรณีที่แท้จริง” อาจท าให้เกิดความสับสนได้ว่าหมายถึงบุคคลใด แนวการ
วินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดวางหลักไว้ว่าคู่กรณีที่แท้จริงก็คือคู่กรณีนั้นเอง25 ซึ่งอาจจะด้วยเหตุที่
นิยามของค าว่า “คู่กรณี” ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 มาตรา 3 ระบุว่า “... เพ่ือประโยชน์แห่งการด าเนินกระบวนพิจารณา ให้รวมถึงผู้มีสิทธิกระท า
การแทนด้วย” ซึ่งมาตรา 75 (2) ของกฎหมายฉบับเดียวกันนี้ไม่ได้มุ่งหมายถึงผู้มีสิทธิกระท าการแทน 
อย่างไรก็ตามหากพิจารณาจากเหตุผลดังกล่าวคงไม่เพียงพอที่จะสรุปว่ากฎหมายมีเจตนารมณ์เช่นนั้น 
เพราะโดยผลของกฎหมายแล้วการกระท าของผู้มีสิทธิกระท าการแทนย่อมผูกพันคู่กรณีและถือเสมือน
คู่กรณีกระท าการด้วยตนเอง แต่ก็ยังมีความเห็นทางวิชาการตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับการจ ากัด
ความหมายของค าว่า “คู่กรณีที่แท้จริง” ในมุมมองที่แตกต่างไว้ว่า “...หากจะให้ความหมาย คู่กรณีที่
แท้จริง คือ บุคคลซึ่งโดยกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองแล้วจะต้องเป็นคู่กรณีในกระบวนพิจารณา
คดีปกครอง แต่มิได้เข้ามาเป็นคู่กรณี คู่กรณีที่แท้จริงจึงไม่ถือว่าเป็นบุคคลภายนอก แต่ในทาง
ความหมายที่ถูกต้องควรถือว่าคู่กรณีที่แท้จริงก็คือบุคคลภายนอกที่ควรจะเป็นคู่กรณี แต่ไม่เข้ามาเป็น
คู่กรณีเช่นกัน การบัญญัติค าว่า “คู่กรณีที่แท้จริง” จึงเป็นถ้อยค าเกินความจ าเป็นและท าให้มีปัญหา
ในการตีความ เพราะค าว่าคู่กรณีที่แท้จริงนี้อยู่รวมในความหมายของบุคคลภายนอกซึ่งมิได้เข้ามาใน
การด าเนินกระบวนพิจารณาคดี...”26 

จากความเห็นดังกล่าว เห็นได้ชัดว่ายังมีความเข้าใจไม่ตรงกัน แม้แต่ค าว่า “คู่กรณีที่
แท้จริง” ในมาตรา 54 (2) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งใช้เป็น
ต้นแบบในการยกร่างก็ไม่มีการอภิปรายมาตรานี้ทั้งในชั้นสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา แต่ต่างกัน
                                                           

21 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 338/2555. 
22 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 276/2551. 
23 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 515/2550. 
24 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 182/2557. 
25 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 272/2553. 
26 ณรงค์ฤทธิ์ เพชรฤทธิ์,  2554. การพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งชี้ขาดคดีปกครองใหม่ (ตอนที่ 1) 

[ออนไลน์].  เข้าถึงได้จาก http://www.pub-law.net/  [1 กันยายน 2556]. 

http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1629
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ตรงที่มาตรา 75 (2) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
เพ่ิมค าว่า “บุคคลภายนอก” เข้ามาด้วย ซึ่งท าให้ไม่มีความชัดเจนในเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

ส่วน “บุคคลภายนอก” เป็นสถานะที่ไม่ใช่ “คู่กรณี” เท่านั้น ส่วนข้อความว่า “...มิได้เข้า
มาในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี หรือได้เข้ามาแล้วแต่ถูกตัดโอกาสโดยไม่เป็นธรรมในการมีส่วน
ร่วมในการด าเนินกระบวนพิจารณา” เป็นการแสดงถึงเหตุที่จะขอให้พิจารณาคดีใหม่ตามมาตรา 75 
(2) ซึ่งหมายความรวมถึง บุคคลที่ไม่ได้เข้ามาในคดี แต่ควรเข้ามาในคดีในฐานะผู้ฟ้องคดีหรือผู้ถูกฟ้อง
คดีด้วย 

3.3 การพิจารณาคดีมีข้อบกพร่องส าคัญในกระบวนพิจารณาพิพากษาที่ท าให้ผลของคดีไม่มี
ความยุติธรรม 

ข้อบกพร่องในกระบวนพิจารณาพิพากษาจะต้องเป็นเรื่องขั้นตอนของการด าเนินกระบวน
พิจารณาคดีตามกฎหมายหรือระเบียบ อาทิ การแสวงหาข้อเท็จจริง การสรุปส านวนของตุลาการ
เจ้าของส านวน ตลอดจนการนั่งพิจารณาคดีและการพิพากษาคดี เป็นต้น ทั้งนี้  จะต้องเป็น
ข้อบกพร่องส าคัญอันมีผลต่อผลคดดี้วย 

หากพิจารณาข้ออ้างนี้ประกอบข้ออ้างว่า “ศาลปกครองฟังข้อเท็จจริงผิดพลาด” ใน
มาตรา 75 (1) ตามแนวการตีความของศาลปกครองสูงสุด เห็นได้ว่า “กรณีที่ศาลปกครองไม่ได้รับฟัง
ข้อเท็จจริงที่ปรากฏอยู่ในส านวนกับกรณีท่ีศาลปกครองรับฟังข้อเท็จจริงคลาดเคลื่อน” นั้น ถือว่าเป็น
ข้อบกพร่องส าคัญในกระบวนพิจารณาคดีเช่นกัน 

3.4 ค าพิพากษาหรือค าสั่งได้ท าขึ้นโดยอาศัยข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายใด และต่อมา
ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญ 

กรณีศาลปกครองได้มีค าชี้ขาดคดีปกครองไปโดยอาศัยข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายใดใน
ขณะนั้น เมื่อคดีถึงที่สุดไปแล้วปรากฏว่าข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่ศาลปกครองใช้ในการพิจารณา
พิพากษาหรือมีค าสั่งชี้ขาดคดีได้เปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญเป็นเหตุอีกประการหนึ่งที่ใช้เป็นข้ออ้าง
ในการร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ได้ อย่างไรก็ตามกฎหมายไม่ได้ก าหนดรายละเอียดของแนวปฏิบัติใน
เรื่องนี้ไว้ ซึ่งในทางปฏิบัติอาจมีปัญหาเกิดขึ้นได้ เช่น กรณีที่มีการด าเนินการตามค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งไปแล้ว หากผลของการพิจารณาคดีใหม่ไปกระทบสิทธิของคู่กรณีผู้สุจริตที่ได้ประโยชน์จากค า
พิพากษาหรือค าสั่งเดิม ศาลอาจพิจารณาคดีใหม่ให้มีผลบังคับได้เพียงใด 

4. ระยะเวลาที่จะยื่นค าร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ 
การยื่นค าร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ต้องกระท าภายใน 90 วันนับแต่วันที่ผู้ร้องได้รู้หรือควรรู้

ถึงเหตุซึ่งอาจร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ได้ แต่อย่างช้าที่สุดต้องไม่เกิน 5 ปีนับแต่วันที่ศาลปกครองได้
มีค าพิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาดคดี ขึ้นอยู่กับว่าเป็นการโต้แย้งค าพิพากษาของศาลใด 
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เงื่อนไขในการเริ่มนับระยะเวลายื่นค าร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ กฎหมายใช้ความหยั่งทราบ
ของผู้ร้องเป็นเงื่อนไข ซึ่งมีแนวการวินิจฉัยดังนี้ 

1.1 ผู้ร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่เป็นคู่กรณี มีตัวอย่างจากค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่พอเป็น
แนวทางในการวินิจฉัยดังนี้ 

(1) ผู้ฟ้องคดียื่นค าขอให้ศาลปกครองพิจารณาคดีใหม่ โดยอ้างค าพิพากษาศาลฎีกาที่ให้ยก
ฟ้องเป็นพยานหลักฐานใหม่อันอาจท าให้ข้อเท็จจริงที่ฟังเป็นยุติแล้วนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญ วันที่
ศาลจังหวัดเชียงรายอ่านค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวเป็นวันที่ศาลฎีกามีค าพิพากษาและคดีเป็นอันถึง
ที่สุด กรณีจึงถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีได้รู้ถึงเหตุซึ่งอาจขอให้พิจารณาคดีใหม่27 

(2) ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า ศาลปกครองสูงสุดได้รับฟังข้อเท็จจริงผิดพลาดในประเด็นเกี่ยวกับ
จ านวนเงินค่าทดแทนที่ดินที่ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิได้รับ ผู้ฟ้องคดีจึงได้มีหนังสือถึงผู้ถูกฟ้องคดีขอให้ผู้ถูก
ฟ้องคดีจ่ายเงินค่าทดแทนที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคดี กรณีจึงถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีได้รู้ถึงเหตุซึ่งอาจขอให้
พิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งใหม่ได้อย่างช้าที่สุดในวันที่ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นหนังสือต่อผู้ถูกฟ้องคดีขอให้
จ่ายเงินค่าทดแทนเพิ่มขึ้น28 

อย่างไรก็ตามการโต้แย้งว่าศาลปกครองชั้นต้นรับฟังข้อเท็จจริงผิดพลาดหลังจากมีค า
พิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองสูงสุดแล้ว ศาลก็มิได้น าเรื่องเวลายื่นค าร้องมาเป็นประเด็นในการ
วินิจฉัยค าร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ ท าให้เงื่อนไขเรื่องนับเวลายื่นค าร้องไม่มีความแน่นอน 

2.1 กรณีผู้ร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่เป็นบุคคลภายนอก มีตัวอย่างจากค าสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่พอเป็นแนวทางในการวินิจฉัยดังนี้ 

(1) ผู้ร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ทั้งสองได้ยื่นอุทธรณ์คัดค้านค าพิพากษาของศาลปกครอง
ชั้นต้น โดยอ้างว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสียเนื่องจากครอบครองที่ดินดังกล่าวมาโดยตลอด จึงถือได้ว่าผู้ร้องรู้
หรือควรรู้ถึงเหตุซึ่งอาจขอให้พิจารณาคดใีหม่นับแต่วันที่ยื่นอุทธรณ์29 

(2) ศาลพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสอง (เจ้าหน้าที่รัฐ) เพิกถอนการจดทะเบียนชื่อสกุลซ้ า
ภายใน 30 วันนับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 จึงแจ้งให้ผู้ร้องทราบและให้ส่งคืน
หนังสือส าคัญการขอตั้งชื่อสกุล ผู้ร้องได้อุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวต่อผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 จึงถือได้ว่าวันที่ลงใน
ค าสั่งหรืออย่างช้าที่สุดวันที่ผู้ร้องอุทธรณ์ค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 เป็นวันที่ผู้ร้องได้รู้หรือควรรู้ถึงค า
พิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น30 อันเป็นวันที่อาจขอให้พิจารณาคดีใหม่ได้ 

                                                           
27 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 588/2552. 
28 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 366/2551. 
29 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 378/2551. 
30 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 305/2552. 
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(3) ในวันที่รองนายกเทศมนตรีของเทศบาลนครเชียงใหม่นัดประชุมผู้ฟ้องคดี ผู้ร้อง 
(บุคคลภายนอก) รวมทั้งผู้รับมอบอ านาจทั้งสาม เพ่ือพิจารณาแก้ไขปัญหาอู่ซ่อมรถและด าเนินการ
ตามค าพิพากษา จึงถือว่าผู้ร้องได้รู้หรือควรรู้ถึงเหตุซึ่งอาจร้องขอได้ในวันดังกล่าวเป็นอย่างช้า31 

5. ศาลที่พิจารณาค าร้องและศาลที่พิจารณาคดีใหม่ 
เรื่องนีไ้ม่มีบทบัญญติัของกฎหมายที่ชัดเจน แต่มแีนวการปฏิบัติของศาลปกครองดังนี้ 
5.1 คดีเริ่มต้นฟ้องที่ศาลปกครองชั้นต้น หากค าร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่โต้แย้งค าพิพากษา

หรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นใด ให้ยื่นค าร้องขอต่อศาลปกครองชั้นต้นนั้น32 
5.2 คดีเริ่มต้นฟ้องที่ศาลปกครองชั้นต้น แต่ถึงที่สุดเมื่อมีค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล

ปกครองสูงสุด ต่อมามีการร้องขอให้พิจารณาคดีใหมต่่อศาลปกครองชั้นต้น แล้วมีการอุทธรณ์ค าสั่งไป
ยังศาลปกครองสูงสุด33 

5.3 คดีที่อยู่ในอ านาจของศาลปกครองสูงสุด ยกเว้นคดีที่อุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของ
ศาลปกครองชั้นต้นจะต้องยื่นค าร้องต่อศาลใด จากที่ได้ค้นคว้ายังไม่พบแนวการวินิจฉัยของศาล
ปกครองสูงสุดเกี่ยวกับเรื่องนี้ เห็นว่าเมื่อคดอียู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดและ
เป็นการโต้แย้งวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ดังนั้น การร้องขอให้พิจารณาคดีปกครองใหม่จึงต้องยื่น
ต่อศาลปกครองสูงสุด 

ทั้งนี้ จากรายงานการประชุมพิจารณา “ร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ....” ทั้ง 4 ฉบับ ซึ่งมีร่างของของพรรคชาติพัฒนาที่ระบุเรื่องการพิจารณา
คดีใหม่ในมาตรา 67 ที่ระบุเฉพาะเรื่องพยานหลักฐานใหม่เท่านั้น แต่ในชั้นพิจารณาของสภา
ผู้แทนราษฎรก็มิได้มีการอภิปรายมาตรานี้ เมื่อร่างกฎหมายทั้ง 4 ฉบับถูกเสนอมาที่วุฒิสภามีการตั้ง
คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารวมเหลือร่างเดียว ซึ่งมีการเพ่ิมเรื่อง "การพิจารณาคดีใหม่" มาใน
มาตรา 72 ทวิ (มาตรา 75 ในฉบับที่ประกาศใช้) เมื่อร่างกลับมาที่สภาผู้แทนราษฎร ปรากฏว่าผู้เสนอ
ร่างกฎหมายทั้ง 4 ฉบับ หรือสมาชิกรายอ่ืน ๆ ไม่มีการอภิปรายใด ๆ และสภาผู้แทนราษฎรได้ลงมติ 
"เห็นชอบ" ร่างดังกล่าว 
 
 
 

                                                           
31 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 150/2555. 
32 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 36/2548, 338/2552, 30/2556, 613/2556, 865/2556, 35/2557 ขั้นตอน

กระบวนพิจารณาแนวเดียวกัน. 
33 ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 334/2551, 336/2551, 378/2551, 233/2552, 139/2553, 584/2554, 

659/2554, 613/2556, 642/2556 ขั้นตอนกระบวนพิจารณาแนวเดียวกัน. 
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บทวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการพิจารณาคดีปกครองใหม่ 
 จากพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 75 
ขอก าหนดหัวข้อวิเคราะห์เป็น 4 หัวข้อ ดังนี้ 
 1. ผู้มีส่วนได้เสียหรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งคดีท่ีอาจร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ 
  1.1 บุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียหรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งคดีมีความหมายเพียงใด 
เห็นว่า เมื่อพิจารณาแนวการวินิจฉัยตามค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 338/2552 วางหลักว่า “การที่ศาล
ปกครองชั้นต้นพิจารณากระบวนการไต่สวนของอนุกรรมการไต่สวนว่าไม่เป็นไปตามบทบัญญัติของ
กฎหมายและระเบียบหลายประการ ค าวินิจฉัยของศาลปกครองชั้นต้นย่อมมีผลกระทบโดยตรงต่อ
ประสิทธิภาพในการด าเนินคดีของผู้ร้องตามที่บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญให้อ านาจไว้ ผู้ร้องจึงเป็น
บุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียเกี่ยวข้องในการวินิจฉัยดังกล่าว จึงสมควรจะต้องเข้ามาในคดีตั้งแต่ต้น” 

หากวิเคราะห์ถึงความเป็น “ผู้กระท าการแทนรัฐ” ไม่ว่าจะเป็นการออกค าสั่งทางปกครองของผู้
บัญชาการส านักงานนิติวิทยาศาสตร์ต ารวจ (ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2)  การพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง
ของคณะกรรมการข้าราชการต ารวจ (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3) และการไต่สวนและชี้มูลความผิดของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ผู้ร้อง) ล้วนแต่เป็นผู้กระท าการแทนรัฐใน 
“เรื่องท่ีมีวัตถุประสงค์อย่างเดียวกัน” ทั้งสิ้น 
  จากกฎหมายไทยจะเห็นได้ว่ ามิได้ก าหนดเงื่อนไขอันเป็นลักษณะต้องห้ามของ 
“บุคคลภายนอก” ที่เป็นผู้มีส่วนได้เสียหรืออยู่ในฐานะเดียวกับคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งดังเช่นกรณีการ
คัดค้านค าวินิจฉัยโดยบุคคลภายนอกตามแนวค าพิพากษาของสภาแห่งรัฐฝรั่งเศสว่า “ในคดีที่มี
รัฐมนตรีเข้ามาเป็นคู่ความในคดีแทนรัฐแล้ว รัฐมนตรีอ่ืนมิอาจคัดค้านค าพิพากษาที่ตนมิได้ถูกเรียก
เข้ามาในคดีได้ แม้ว่าการปฏิบัติตามค าพิพากษาต้องด าเนินการโดยหน่วยงานของตน” และของ
เบลเยียมว่า “บุคคลที่สามจะต้องไม่อยู่ในสถานะเป็นคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง” อันแสดงให้เห็นว่า
บทบัญญัติมาตรา 75 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
ยังไม่มีกรอบที่ชัดเจนที่จะท าให้เกิดความเคร่งครัดในคุณลักษณะของบุคคลภายนอกที่มีสิทธิยื่นค าร้อง
ขอให้พิจารณาคดีใหม ่
   แนวคิดและทฤษฎีที่ใช้พิจารณา “คุณลักษณะของบุคคลภายนอก” มี 3 หลักเกณฑ์ 
ได้แก่ 
   (1) ผู้ร้องมิได้เข้ามาหรือถูกเรียกเข้ามาในคดี 
   (2) ผู้ร้องมีส่วนได้เสียในผลแห่งคดี หรือค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลกระทบต่อสิทธิไม่
ว่าในทางใด 
   (3) ผู้ร้องต้องมิได้เป็นฝ่ายเดียวกันหรือมีส่วนได้เสียร่วมกันกับคู่กรณีฝ่ายใด 
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   ตามที่อธิบายหลักกฎหมายไปแล้วว่าผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองกับผู้ร้อง (ป.ป.ช.) เป็น
ผู้กระท าการแทนรัฐในเรื่องที่มีวัตถุประสงค์อย่างเดียวกันทั้งสิ้นเพียงแต่แบ่งหน้าที่กันท าเท่านั้น กรณี
นี้จึงมีความชัดเจนในทางแนวคิดและทฤษฎีว่าผู้ร้อง (ป.ป.ช.) ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 มี
ส่วนได้เสียร่วมกัน 
  1.2 บุคคลภายนอกมีสิทธิร้องขอในข้ออ้างใดบ้าง เห็นว่า เหตุแห่งการยื่นค าร้องตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 75 (2) กรณีของ 
“บุคคลภายนอก” เป็นการรักษาผลประโยชน์ของบุคคลภายนอก แต่เขาจะใช้สิทธิหรือไม่ก็ควรจะให้
เป็นสิทธิของแต่ละบุคคล ส่วนเหตุตามมาตรา 75 (1) และ (3) นั้น บุคคลที่จะทราบได้ว่ามีพฤติการณ์
ที่อาจขอให้พิจารณาคดีใหม่ได้ต้องเป็นผู้มีส่วนร่วมในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีและสามารถขอ
คัดส าเนาค าพิพากษาหรือค าสั่งตลอดจนการขอตรวจสอบส านวนคดี คือ คู่กรณี นั้นเอง 
   เมื่อพิจารณาการโต้แย้งโดยการขอให้พิจารณาคดีใหม่ของฝรั่งเศส เบลเยียมและ
เยอรมัน เห็นได้ว่ามีการแยกแต่ละข้ออ้างออกจากกันเป็นคนละเรื่องท าให้มีความชัดเจนในตัวบุคคลที่
มีสิทธิยื่นค าร้องในแต่ละขอ้อ้าง 
   การที่กฎหมายมิได้บัญญัติแยกแต่ละกรณีให้ชัดเจนว่าคู่กรณีหรือบุคคลภายนอกมีสิทธิ
ขอให้พิจารณาคดีใหม่ในข้ออ้างใดบ้างก่อให้เกิดความไม่ชัดเจนซึ่งไม่สอดคล้องตามหลักความชัดเจน
ของกฎหมายและอาจท าให้เกิดความไม่เข้าใจในการเข้าถึงหลักกฎหมายหรืออาจถึงขั้นเข้าใจได้ว่ามี
ความขัดแย้งกันเองในบทมาตราเดียวกันอันอาจเกิดการร้องขอทั้งที่ตนไม่มีสิทธิเช่นนั้นซึ่งจะท าให้คดี
ขึ้นสูงศาลโดยไม่จ าเป็น 
 2. ข้ออ้างในการร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ 
  2.1 ข้ออ้างในการขอให้พิจารณาคดีใหม่ว่า “ศาลปกครองฟังข้อเท็จจริงผิดพลาด” กับ 
“ข้อบกพร่องส าคัญในกระบวนพิจารณา” ซ้ าซ้อนกันหรือไม่ เห็นว่า ข้ออ้างว่า “ศาลปกครองฟัง
ข้อเท็จจริงผิดพลาด” ตามมาตรา 75 (1) และแนวการวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดว่า “ศาล
ปกครองฟังข้อเท็จจริงผิดพลาด ต้องเป็นกรณีที่ศาลปกครองไม่ได้รับฟังข้อเท็จจริงที่ปรากฏอยู่ใน
ส านวนจากค าฟ้อง ค าให้การ ค าคัดค้านค าให้การ และค าให้การเพ่ิมเติมหรือรับฟังโดยคลาดเคลื่อน” 
มีความมุ่งหมายเฉพาะความบกพร่องเกิดจากความเข้าใจบกพร่องของศาลเอง ซึ่งการใช้ดุลพินิจใน
การพิจารณาพยานหลักฐานหรือรับฟังพยานหลักฐานที่เกิดจาก “ความเข้าใจบกพร่อง” ของศาลยัง
ถือว่าเป็นข้อบกพร่องในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอีกด้วย อันแสดงให้เห็นว่าบทบัญญัติซ้ าซ้อน
กับข้ออ้างตามมาตรา 75 (3) ด้วย แต่ไม่ครอบคลุมถึงกรณีค าคู่ความหรือพยานหลักฐานเป็นเท็จ 
ปลอมหรือคลาดเคลื่อน 
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   หากพิจารณาจากกฎหมายต่างประเทศ จะเห็นได้ว่า “การร้องขอให้แก้ไขข้อผิดพลาด
หรือผิดหลงอันเป็นสาระส าคัญในค าวินิจฉัย” ของฝรั่งเศสน่าจะเป็นความมุ่งหมายในการยกร่าง
มาตรานี้เพียงแต่มีการใช้ถ้อยค าที่ก่อให้เกิดความเข้าใจคลาดเคลื่อนไปเท่านั้น แต่มีการแยกกรณี 
   การที่บทบัญญัติมาตราเดียวกันไม่มีความเห็นเอกภาพย่อมส่งผลถึงความชัดเจนของ
บทมาตรานั้น ๆ ซึ่งไม่สอดคล้องตามหลักความชัดเจนของกฎหมายอันอาจเป็นเหตุให้คู่กรณีที่จะใช้
สิทธิโต้แย้งในช่องทางนี้ไม่เข้าใจความมุ่งหมายอันแท้จริงของกฎหมายที่อาจเกิดการบรรยาย
ข้อเท็จจริงผิดไปหรือผิดเงื่อนไขอันเป็นองค์ประกอบส าคัญของข้ออ้างที่ใช้ในการยื่นค าร้อ งตาม
กฎหมาย และในส่วนที่ศาลตีความไม่ครอบคลุมในเรื่องที่น่าจะเป็นเจตนารมณ์ของกฎหมายย่อม
กระทบถึงหลักความยุติธรรมในส่วนของผู้ที่ควรมีสิทธิโต้แย้งในช่องทางนี้ 
  2.2 ข้ออ้างว่ามี “พยานหลักฐานใหม่” ตามแนวการวินิจฉัยที่ศาลปกครองสูงสุดวางหลัก
ไว้เหมาะสมหรือไม่ เห็นว่า ศาลปกครองสูงสุดวางหลักไว้ว่า “พยานหลักฐานใหม่ หมายถึง 
พยานหลักฐานอันเป็นข้อเท็จจริงเก่ียวกับคดีที่คู่กรณีไม่เคยทราบถึงการมีอยู่ของพยานหลักฐานนั้นมา
ก่อนและยังไม่ถูกเสนอเข้ามาในส านวนคดี” แนวทางในการตีความของศาลดังกล่าวมีประเด็นปัญหา
ว่า หากคู่กรณีฝ่ายที่ร้องขอทราบอยู่แล้วว่าพยานหลักฐานส าคัญใด ๆ มีอยู่จริง แต่ไม่สามารถน ามา
หรือขอให้ศาลมีหมายเรียกเข้ามาในคดีได้ไม่ว่าด้วยเหตุใดก็ตาม เมื่อเวลาผ่านไปกลับพบ
พยานหลักฐานนั้น ๆ ยังคงมีอยู่และอยู่ในวิสัยที่จะน าหรือขอให้ศาลมีหมายเรียกเข้ามาในคดีได้ หาก
ใช้ เงื่อนไขว่า “คู่กรณีไม่ เคยทราบถึงการมีอยู่ของพยานหลักฐานนั้นมาก่อน” ก็จะท าให้
พยานหลักฐานในกรณีนี้ไม่ใช่ “พยานหลักฐานใหม่” ซึ่งไม่น่าจะเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
   หากพิจารณาประกอบหลักกฎหมายต่างประเทศกรณีการร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่
กรณคี าพิพากษาได้ท าข้ึนโดยพิจารณาจากเอกสารอันเป็นเท็จ กับค าพิพากษาได้ท าขึ้นโดยคู่กรณีฝ่าย
ที่แพ้คดีไม่สามารถแสดงพยานหลักฐานที่ส าคัญได้ เนื่องจากอยู่ในความครอบครองของคู่กรณีอีกฝ่าย
หนึ่งของฝรั่งเศส การร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่หรือกรณีเอกสารที่น ามาใช้ในการพิจารณาคดีเดิมนั้น
เป็นเอกสารปลอม ผิดพลาดคลาดเคลื่อนหรือถูกปกปิดไว้ของเบลเยียม และการขอแถลงใหม่หรือขอ
ยื่นรายการพยานหลักฐานใหม่ของเยอรมัน ซึ่งข้ออ้างเหล่านี้เป็นกรณีที่ไม่สามารถขวนขวายให้ทราบ
เหตุที่จะใช้เป็นข้ออ้างในการโต้แย้งโดยเร็วได้ 
   การที่ศาลปกครองสูงสุดวางหลักไว้ไม่ครอบคลุมกรณีที่ “พยานหลักฐานที่คู่กรณี
ทราบถึงความมีอยู่ แต่ไม่สามารถน ามาหรือร้องขอให้ศาลมีหมายเรียกเข้ามาในคดี” ถือได้ว่าเป็นการ
ไม่ให้โอกาสคู่กรณีท่ีจ าต้องปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลได้โต้แย้งกระบวนพิจารณาคดีที่ตนไม่
มีส่วนผิดซึ่งไม่สอดคล้องตามหลักความยุติธรรม 
  2.3 ค าว่า “คู่กรณีที่แท้จริง” ตามมาตรา 75 (2) มีความหมายถึงบุคคลกลุ่มใด เห็นว่า 
หากพิจารณาตามมาตรา 75 ตอนต้น จะเห็นได้ว่ากฎหมายก าหนดบุคคลที่อาจร้องขอไว้เพียง 2 กลุ่ม 
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ได้แก่ คู่กรณี กับบุคคลภายนอก หากมองว่า “คู่กรณีที่แท้จริง” เป็นบุคคลอีกกลุ่มหนึ่งต่างหากก็จะ
เกิดปัญหาว่าเขาไม่สามารถร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ในนามของตนได้ 
   เมื่อพิจารณาจากกรณีการคัดค้านค าวินิจฉัยของฝรั่งเศส การคัดค้านค าวินิจฉัย
เบลเยียม และการร้องทุกข์เกี่ยวกับข้อบกพร่องในกระบวนพิจารณาคดีโดยผู้ร้องสอดในชั้นอุทธรณ์
ของเยอรมัน เห็นได้ว่าเป็นเรื่องที่ “คู่กรณี” หรือ “ผู้เข้าร่วมในคดี” ขาดนัดยื่นค าคู่ความกรณีต่าง ๆ 
หรือขาดนัดพิจารณาซึ่งมิได้ต่อสู้คดีตามปกติ หรือมีข้อบกพร่องในกระบวนพิจารณาคดีชั้นต้น 
   การที่บทมาตราเดียวกันใช้ถ้อยค าไม่เป็นเอกภาพท าให้เกิดความไม่ชัดเจนอันจะ
ก่อให้เกิดความสับสนว่าบทกฎหมายในส่วนนี้มีเจตนารมณ์อย่างไร ซึ่งแสดงถึงความไม่สอดคล้องตาม
หลักความชัดเจนของกฎหมาย 
  2.4 ข้ออ้างว่า “ข้อบกพร่องส าคัญในกระบวนพิจารณาพิพากษาที่ท าให้ผลของคดีไม่มี
ความยุติธรรม” ควรมีขอบเขตเพียงใด เห็นว่า กรณีพอจะเทียบได้กับ “การร้องขอให้แสดงความเป็น
โมฆะ” ของเยอรมัน เห็นได้ว่าเป็นเรื่องที่ไม่อาจแก้ไขโดยกระบวนการทบทวนค าพิพากษาโดยศาลสูง
ในรูปแบบปกติ แต่การที่มาตรา 75 (3) ไม่ได้ระบุให้ชัดแจ้งอันอาจเป็นเหตุให้คู่กรณีที่จะใช้สิทธิโต้แย้ง
ค าพิพากษาหรือค าสั่งเกิดความเข้าใจคลาดเคลื่อนได้ว่ากฎหมายเปิดช่องทางในการโต้แย้งได้ทั้ง
ช่องทางอุทธรณ์และการร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ซ่ึงไม่ใช่ความมุ่งหมายของกฎหมาย และหากคู่กรณี
เข้าใจผิดไปใช้ช่องทางอุทธรณ์แล้วศาลปกครองมีค าพิพากษาหรือค าสั่งยกค าร้องอุทธรณ์หลังจากครบ
ก าหนดเวลาที่อาจร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ก็เท่ากับเป็นการเสียโอกาสโต้แย้งในช่องทางนี้โดยปริยาย 
   “การพิจารณาคดีใหม่” เป็นข้อยกเว้นหลักผลบังคับผูกพันของค าพิพากษาซึ่งมุ่ง
คุ้มครองผลของค าพิพากษาเพ่ือให้เกิดความมั่นคงแน่นอนในระบบกฎหมายโดยศาลตามหลักความ
มั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะ (The principle of legal certainty) เช่นนี้เรื่องที่จะใช้เป็นข้ออ้างในการ
ร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ได้ก็ควรที่จะมีความชัดเจนเพียงพอตามหลักความชัดเจนของกฎหมาย
เพ่ือให้คู่กรณีสามารถเลือกใช้ช่องทางโต้แย้งได้อย่างถูกต้องซึ่งจะท าให้เกิดการแก้ไขเยียวยาให้ได้รับ
ความเป็นธรรมตามหลักความยุติธรรม การที่บทบัญญัติในเรื่องนี้ไม่มีความชัดเจนย่อมเป็นกรณีที่ไม่
สอดคล้องตามหลักกฎหมายดังกล่าวข้างต้น 
  2.5 ข้ออ้างว่า “ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายเปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญ” มีความ
เหมาะสมหรือไม่ เห็นว่า จากการค้นข้อมูลยังไม่พบแนวการวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดที่พอจะใช้เป็น
แนวทางในการท าความเข้าใจหรือที่แสดงว่ามีการขอให้พิจารณาคดีใหม่ด้วยเหตุนี้  และเมื่อพิจารณา
จากกฎหมายสาธารณรัฐฝรั่งเศส ราชอาณาจักรเบลเยียมและสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไม่พบว่ามี
การก าหนดข้ออ้างลักษณะนี้ ซึ่งข้ออ้างตามมาตรา 75 (4) นั้นเป็นเพียงการวางหลักเกณฑ์ไว้กว้าง ๆ 
แล้วปล่อยให้เป็นดุลพินิจของศาลในการปรับวินิจฉัย 
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   การพิจารณาตามหลักความยุติธรรมเป็นการพิจารณาแบบ “ภาวะวิสัย” ซึ่งอาจ
โต้แย้งได้อย่างไม่มีที่สิ้นสุด การที่กฎหมายเพียงแต่วางหลักเกณฑ์ไว้กว้าง ๆ โดยไม่ก าหนด
รายละเอียดหรือขอบเขตการปรับใช้ ทั้งที่การพิจารณาคดีใหม่เป็นข้อยกเว้นหลักผลบังคับผูกพันของ
ค าพิพากษาซึ่งมุ่งคุ้มครองผลของค าพิพากษาเพ่ือให้เกิดความมั่นคงแน่นอนในระบบกฎหมายโดยศาล
นั้นถือว่าเป็นการไม่สอดคล้องตามหลักความชัดเจนของกฎหมายและเกิดความไม่แน่นอนว่าศาลที่
พิจารณาคดีใหม่จะปรับใช้เพียงใดอันเป็นการไม่สอดคล้องตามหลักความมั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะ 
 3. ระยะเวลาที่จะยื่นค าร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ 
  กฎหมายก าหนดระยะเวลายื่นค าร้องไว้ภายใน 90 วันนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุที่อาจ
ขอให้พิจารณาคดีใหม่ได้แต่ไม่เกิน 5 ปีนับแต่ศาลปกครองได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาด ซึ่งเป็นการ
ก าหนดหลักเกณฑ์เหมือนกันทุกกรณีว่าผู้ร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ “รู้หรือควรรู้” เป็นเงื่อนไขในการ
เริ่มนับเวลายื่นค าร้องนั้นเป็นเรื่องที่ไม่มีความชัดเจนแน่นอน และการพิสูจน์ว่าผู้ร้องหยั่งทราบเหตุ
แห่งการยื่นค าร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ได้นั้นเป็นเรื่องของ “ข้อเท็จจริง” ที่อาจท าให้เกิดการ
บิดเบือนได้ 
  หากพิจารณาประกอบหลักกฎหมายของต่างประเทศจะเห็นได้ว่าเงื่อนไขเริ่มนับ
ระยะเวลา “นับแต่วันที่คู่กรณีเห็นถึงเหตุแห่งการขอแก้ไข” เฉพาะกรณีที่ไม่สามารถขวนขวายให้
ทราบเหตุที่จะใช้เป็นข้ออ้างในการโต้แย้งโดยเร็วได้ 
  เรื่อง “อายุความ” แม้จะเป็นการให้โอกาสเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่บุคคลที่อาจใช้
สิทธิของตนแต่ก็มีขอบเขตจ ากัดเช่นกัน มิฉะนั้นแล้วจะเป็นการท าให้ผู้มีสิทธิเรียกร้องไม่กระตือรือร้น
ในการรักษาสิทธิประโยชน์ของตนภายในระยะเวลาอันสมควรจนกลายเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต 
เช่น ไม่กระตือรือร้นในการหาพยานหลักฐานจนปล่อยเวลาไปเนินนาน หากบุคคลอ่ืนเข้ามาเกี่ยวข้อง
อาจจะท าให้กระทบการใช้สิทธิโดยสุจริตของบุคคลอื่น เป็นต้น นั้นก็หมายความว่าอาจจะมีการโต้แย้ง
กันเมื่อไหร่ก็ได้โดยไม่มีความแน่นอนในความสิ้นสุดของเหตุที่อาจโต้แย้งซึ่งไม่เป็นไปตามความ
ประสงค์ของการรักษาประโยชน์แห่งสังคม 
  ปัญหาจึงมีเพียงว่า ก าหนดเวลาอันสมควรพิจารณาอย่างไร ซึ่งขอก าหนดประเด็น
วิเคราะห์เป็น 3 ประเด็น ได้แก่ เงื่อนไขเริ่มนับเวลายื่นค าร้อง ระยะเวลาที่อาจยื่นค าร้อง และเวลา
สิ้นสุดระยะเวลายื่นค าร้อง ซึ่งจะเห็นได้ว่ากฎหมายมีก าหนดระยะเวลาแน่นอน แต่เนื่องจากเหตุที่ใช้
เป็นเงื่อนไขเริ่มนับระยะเวลายื่นค าร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ในแต่ละข้ออ้างแตกต่างกันจึงท าให้เกิด
ความไม่แน่นอนในเรื่องการเริ่มนับเวลาที่อาจยื่นค าร้อง ทั้งที่ในบางกรณีอาจก าหนดเหตุที่แน่นอนและ
เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้ที่อาจร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ได้ อันเป็นการผ่อนคลายตามหลักความ
ยุติธรรมจนกระทบหลักความม่ันคงแน่นอนแห่งนิติฐานะมากเกินความจ าเป็น 
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 4. ศาลที่พิจารณาค าร้องและศาลที่พิจารณาคดีใหม่ 
  ปัญหานี้ไม่มีบทบัญญัติชัดแจ้งไว้ การยื่นค าร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่อาจเกิดขึ้นได้ทั้ง 
“การโต้แย้งการใช้ดุลพินิจ” หรือ “การโต้แย้งการด าเนินกระบวนพิจารณา” ของศาลปกครองชั้นต้น
หรือศาลปกครองสูงสุด ซึ่งแนวการวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดวางหลักเกี่ยวกับเรื่องนี้ไว้ว่า ในคดีที่
เริ่มต้นพิจารณาในศาลปกครองชั้นต้นให้ศาลปกครองชั้นต้นเป็นศาลที่พิจารณาค าร้องและพิจารณา
คดีใหม่ไม่ว่าจะเป็นการโต้แย้งค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นหรือศาลปกครองสูงสุดก็
ตาม จึงเกิดประเด็นว่า ถ้าศาลปกครองชั้นต้นจะมีค าสั่งรับค าร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่จะต้องมี
ความเห็นว่า “ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลที่พิจารณาคดีหลักมีข้อบกพร่อง” อันเป็นการที่ศาล
ปกครองชั้นต้นที่พิจารณาค าร้องต้องมีความเห็นแย้งการพิจารณาคดีของศาลที่พิจารณาคดีหลัก อีก
ทั้งคดีที่พิจารณาใหม่ยังสามารถอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดได้ 
  โดยหลักแล้ว “หลักผลบังคับผูกพันของค าพิพากษา” มีผลให้คู่กรณีไม่สามารถโต้แย้ง
ได้ แม้แต่ผู ้ที ่ท าหน้าที่วินิจฉัยคดีก็ไม่มีอ านาจแก้ไขเพิ่มเติมค าพิพากษาหรือค าสั ่งชี ้ขาดที่ตนได้
วินิจฉัยออกไปแล้ว ซึ่งการพิจารณาคดีใหม่เป็นข้อยกเว้นของหลักการนี้ เมื่อพิจารณาประกอบ
หลักการพิจารณาคดีโดยศาลสองระดับ แสดงให้เห็นว่า การพิจารณาคดีใหม่เป็นวิธ ีพิเศษ
นอกเหนือจากการทบทวนค าพิพากษาหรือค าสั่งในรูปแบบปกติ หมายความว่า โดยหลักแล้วการ
พิจารณาคดีใหม่ไม่อยู่ในกรอบแนวคิดและทฤษฎีของหลักการพิจารณาคดีโดยศาลสองระดับ ดังนั้น 
การพิจารณาคดีใหม่ไม่จ าต้องเริ่มต้นพิจารณาคดีท่ีศาลล่างเสมอไป 
  การพิจารณาคดีใหม่ของไทยในแต่ละกรณี ส่วนมากแล้วไม่สอดคล้องตามแนวคิดและ
ทฤษฎี และเม่ือพิจารณาประกอบบทวิเคราะห์ในส่วนของฝรั่งเศสและเยอรมัน เห็นได้ว่ามีวิธีพิจารณา
คดีปกครองของไทยเท่านั้นที่การพิจารณาคดีใหม่เริ่มต้นที่ศาลปกครองชั้นต้นทุกกรณี แม้จะเป็นการ
ขอให้พิจารณาคดีใหม่โต้แย้งค าพิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาดของศาลปกครองชั้นต้นหรือศาลปกครอง
สูงสุดกต็าม 
  อย่างไรก็ตามบริบทของกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีบางประการมีหลักเกณฑ์การ
พิจารณาคดีกับหลักเกณฑ์การพิจารณาค าร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ทับซ้อนกัน อันเป็นเหตุให้การ
พิจารณาค าร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่มีลักษณะเป็นการทบทวนการพิจารณาคดีอยู่ในตัว จึงจ าเป็น
อย่างยิ่งที่จะต้องค านึงถึงหลักการพิจารณาคดีโดยศาลสองระดับในส่วนของการทบทวนการพิจารณา
คดีของศาลล่างโดยศาลสูงเสมอ 
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ผลของการวิเคราะห์ 
 ผู้วิจัยได้วิเคราะห์บทบัญญัติแห่งกฎหมายและระเบียบประกอบกับแนวคิดและทฤษฎี
เกี่ยวกับการพิจารณาคดีปกครองใหม่ พอจะสรุปผลของการวิเคราะห์ได้ดังนี้ 
 1. ผู้มีส่วนได้เสียหรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งคดีท่ีอาจขอให้พิจารณาคดีใหม่ 
  1.1 “บุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียหรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งคดี” ตามแนวการ
วินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดวางหลักไว้มีขอบเขตกว้างเกินไป และเป็นการเพิ่มเอกสิทธิ์ให้คู่กรณีฝ่าย
รัฐมีสิทธิยื่นค าร้องได้ ทั้งที่เป็นเพียงการแบ่งหน้าที่กันท าในเรื่องที่มีวัตถุประสงค์อย่างเดียวกัน อัน
แสดงให้เห็นว่าศาลปกครองมิได้พิจารณาหลักเกณฑ์ว่า “ผู้ร้องต้องมิได้เป็นฝ่ายเดียวกันหรือมีส่วนได้
เสียร่วมกันกับคู่กรณีฝ่ายใด” อย่างเคร่งครัดเท่าที่ควร 
  1.2 “บุคคลภายนอก” ควรมีสิทธิร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่เฉพาะข้ออ้างตามมาตรา 75 
(2) ในส่วนของ “บุคคลภายนอก” เท่านั้น การที่กฎหมายมิได้มีการก าหนดแยกอย่างชัดเจนว่า 
“คู่กรณี” หรือ “บุคคลภายนอก” มีสิทธิร้องขอในข้ออ้างใดบ้างเป็นความไม่ชัดเจนของบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายอันเป็นการไม่สอดคล้องตามหลักความชัดเจนของกฎหมาย และอาจท าให้เกิดความ
เข้าใจได้ว่าบทมาตราเดียวกันขัดแย้งกันเอง 
 2. ข้ออ้างที่ใช้ในการร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ 
  2.1 ข้ออ้างว่าศาลปกครองฟังข้อเท็จจริงผิดพลาดตามมาตรา 75 (1) ตามแนวการวินิจฉัย
ของศาลปกครองสูงสุดเป็นเรื่องเดียวกันกับกรณมีีข้อบกพร่องส าคัญในกระบวนพิจารณาพิพากษาตาม
มาตรา 75 (3) แต่ไม่ครอบคลุมถึงกรณี “ค าคู่ความหรือพยานหลักฐานมีข้อผิดพลาด” กับ “ค า
คู่ความหรือพยานหลักฐานเป็นเท็จหรือปลอม” ซึ่งน่าจะเป็นเจตนารมณ์ของกฎหมายมากกว่า 
เพียงแต่แนวทางในการพิจารณาใหม่อาจมีความแตกต่างกันเท่านั้น ซึ่งไม่สอดคล้องตามหลักความ
ชัดเจนของกฎหมายและส่วนที่ศาลตีความไม่ครอบคลุมในเรื่องที่น่าจะเป็นเจตนารมณ์ของกฎหมาย
ย่อมไม่สอดคล้องตามหลักความยุติธรรมในส่วนของผู้ที่อาจใช้สิทธิในช่องทางนี้ 
  2.2 ข้ออ้างว่ามีพยานหลักฐานใหม่ตามแนวการวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดมีขอบเขต
แคบเกินไป ซึ่งไม่รวมถึงพยานหลักฐานที่คู่กรณีทราบถึงความมีอยู่ แต่ไม่สามารถน าหรือขอให้ศาลมี
หมายเรียกเข้ามาในคดีได้ไม่ว่าด้วยเหตุใด ซึ่งไม่สอดคล้องตามหลักความยุติธรรม 
  2.3 ค าว่า “คู่กรณีที่แท้จริง” ตามมาตรา 75 (2) น่าจะหมายถึง “คู่กรณี” นั้นเอง ซึ่งอาจ
มีสาเหตุมาจากการขาดนัดพิจารณาคดีท าให้มิได้เข้ามาในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีหรือได้เข้า
มาในการพิจารณาคดีแล้วแต่ถูกตัดโอกาสโดยไม่เป็นธรรม การที่บทมาตราเดียวกันใช้ถ้อยค าไม่เป็น
เอกภาพถือว่าไม่สอดคล้องตามหลักความชัดเจนของกฎหมาย 
  2.4 ข้ออ้างว่ามีข้อบกพร่องส าคัญในกระบวนพิจารณาพิพากษาที่ท าให้ผลของคดีไม่มี
ความยุติธรรมตามมาตรา 75 (3) ไม่มีความชัดเจนเพียงพอซึ่งไม่สอดคล้องตามหลักความชัดเจนของ
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กฎหมายอันอาจก่อให้คู่กรณีเกิดความเข้าใจคลาดเคลื่อนของคู่กรณีในการใช้สิทธิโต้แย้งค าพิพากษา
หรือค าสั่งศาลปกครองตามช่องทางที่ถูกต้องจนเกิดความล่าช้าหรือเสียโอกาสที่จะได้รับการแก้ไข
เยียวยาเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมซึ่งเป็นการไม่สอดคล้องตามหลักความยุติธรรมเช่นกัน 
  2.5 ข้ออ้างตามมาตรา 75 (4) เพียงแต่วางหลักเกณฑ์ไว้กว้างๆ แล้วปล่อยให้เป็นดุลพินิจ
ของศาลในการปรับวินิจฉัย โดยไม่มีการก าหนดรายละเอียดหรือขอบเขตว่าจะสามารถปรับใช้ได้
เพียงใด และอาจเกิดการสร้างเงื่อนไขเพ่ือใช้สิทธิโดยไม่สุจริตของคู่กรณีอันเป็นการผ่อนคลายตาม
หลักความยุติธรรมจนกระทบหลักความชัดเจนของกฎหมายและหลักความม่ันคงแน่นอนแห่งนิติฐานะ
มากเกินความจ าเป็น 
 3. ระยะเวลาที่จะยื่นค าร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ 
  การที่กฎหมายก าหนดเงื่อนไขเริ่มนับระยะเวลายื่นค าร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ด้วย
เงื่อนไขว่า “รู้หรือควรรู้” ทุกกรณี ทั้งที่ข้ออ้างในการยื่นค าร้องในบางกรณีสามารถขวนขวายให้ทราบ
โดยเร็วได้ ซึ่งสามารถก าหนดเงื่อนไขเริ่มนับเวลาที่เร็วที่สุดหลังจากศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งได้ 
และกรณีท่ีไม่สามารถขวนขวายให้ทราบเหตุที่จะใช้เป็นข้ออ้างในการยื่นค าร้องโดยเร็วได ้
  ในทางทฤษฎีถือว่ากฎหมายระบุระยะเวลาไว้ชัดเจนแน่นอนสอดคล้องตามหลักความ
มั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะและหลักความชัดเจนของกฎหมาย และเมื่อพิจารณาประกอบกฎหมาย
ต่างประเทศ เห็นได้ว่ากฎหมายไทยก าหนดระยะเวลายาวที่สุด ซึ่งถือว่าเป็นการผ่อนคลายตามหลัก
ความยุติธรรมมากพอสมควร อีกทั้งเห็นได้ชัดว่ามีการก าหนดระยะเวลาอย่างชัดเจนที่ 90 วัน ส่งผล
ให้ระยะเวลาสิ้นสุดที่อาจใช้สิทธิมีความชัดเจนตามไปด้วย แต่ด้วยเหตุที่เงื่อนไขในการเริ่มนับ
ระยะเวลายื่นค าร้องไม่มีความแน่นอนจึงมีผลถึงระยะเวลาสิ้นสุดที่อาจใช้สิทธิไปด้วยทั้งที่ข้ออ้างใน
การยื่นค าร้องในบางกรณีสามารถก าหนดเงื่อนไขเริ่มนับระยะเวลาโดยเร็วและมีความเป็นธรรมแก่ผู้ที่
อาจใช้สิทธิได้ อันเป็นการผ่อนคลายตามหลักความยุติธรรมจนกระทบหลักความมั่นคงแน่นอนแห่งนิติ
ฐานะเกินความจ าเป็น 
 4. ศาลที่พิจารณาค าร้องและศาลที่พิจารณาคดีใหม่ 
  ปัญหานี้มีทั้งข้ออ้างที่ถือว่าเป็นการโต้แย้งการใช้ดุลพินิจหรือโต้แย้งการด าเนินกระบวน
พิจารณาคดี ซึ่งถือว่า “การพิจารณาค าร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่” มีผลเป็นการทบทวนการใช้
ดุลพินิจหรือทบทวนการด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลในคดีหลัก และที่ไม่ถือว่าเป็นการทบทวน
การใช้ดุลพินิจหรือทบทวนการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีหลัก 
  การที่ศาลปกครองสูงสุดวางหลักในการยื่นค าร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ในคดีที่เริ่มต้น
ฟ้องในเขตอ านาจของศาลปกครองชั้นต้น จะต้องยื่นค าร้องที่ศาลปกครองชั้นต้นและศาลปกครอง
ชั้นต้นเป็นศาลที่มีอ านาจพิจารณาค าร้อง ส่งผลให้การพิจารณาค าร้องของศาลปกครองชั้นต้นมีผล
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เป็นการทบทวนค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นเอง หรือทบทวนค าพิพากษาหรือค าสั่ง
ของศาลปกครองสูงสุดในกรณีที่เป็นการยื่นค าร้องโต้แย้งค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลสูง 
 
ข้อเสนอแนะ 
 ผู้เขียนขอเสนอแนะหลักในการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 75 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ดังนี้ 
 1. ควรก าหนดลักษณะเฉพาะของ “บุคคลภายนอก” ให้มีความชัดเจนและเคร่งครัดมากขึ้น 
เพ่ือไม่ให้เกิดการยื่นค าร้องได้โดยง่ายและไม่เกิดความเข้าใจผิดเกี่ยวกับผู้มีสิทธิในการร้องขอ ซึ่งจะท า
ให้การยื่นค าร้องโดยอ้างเหตุ “บุคคลภายนอก” ไม่เข้ามาสู่ศาลมากเกินไปโดยไม่จ าเป็นหรือทั้งที่ไม่มี
สิทธิ 
  ทั้งนี้ ควรแยกให้ชัดเจนในแต่ละกรณีว่า “คู่กรณี” หรือ “บุคคลภายนอก” มีสิทธิยื่นค า
ร้องในข้ออ้างใดบ้าง 
 2. ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับข้ออ้างที่ใช้ในการร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ 
  2.1 ควรแก้ไขเพ่ิมเติมข้ออ้างในมาตรา 75 (1) เฉพาะส่วนที่ว่า “ศาลปกครองฟัง
ข้อเท็จจริงผิดพลาด” เป็น “ค าคู่ความหรือพยานหลักฐานมีข้อผิดพลาด” และแยกข้ออ้างที่ว่า “ค า
คู่ความหรือพยานหลักฐานเท็จหรือปลอม” เป็นอีกข้อหนึ่งต่างหาก 
  2.2 ควรเพ่ิมนิยามค าว่า “พยานหลักฐานใหม่” โดยให้หมายถึง พยานหลักฐานซึ่งมีอยู่ก่อน
ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาดในเนื้อหาแห่งคดี แต่คู่กรณีไม่สามารถน ามาหรือขอให้ศาลมี
หมายเรียกเข้ามาในคดีได้ 
  2.3 ควรใช้ค าว่า “คู่กรณี” แทนค าว่า “คู่กรณีที่แท้จริง” เพ่ือไม่ให้เกิดความสับสนในการ
ตีความ 
  2.4 ควรแก้ไขเพ่ิมเติมข้ออ้างตามมาตรา 75 (3) ในกรณี “ข้อบกพร่องส าคัญในกระบวน
พิจารณาพิพากษาที่ท าให้ผลของคดีไม่มีความยุติธรรม” โดยระบุให้ชัดเจนให้หมายความถึงเฉพาะ
เรื่องที่คู่กรณีไม่อาจทราบได้จากค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล และไม่สามารถเปลี่ยนแปลงได้โดย
การทบทวนค าพิพากษาหรือค าสั่งโดยศาลสูงตามช่องทางปกติ ซึ่งอาจจะด าเนินการโดยออกระเบียบ
ของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
  2.5 ส าหรับข้ออ้างว่า “ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญซึ่งท า
ให้ผลแห่งค าพิพากษาหรือค าสั่งขัดกับกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น” ตามมาตรา 75 (4) ควรออก
ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับขอบเขตของการ
พิจารณาคดีใหม่ให้ชัดเจนและเคร่งครัดยิ่งขึ้น และไม่ควรให้สิทธิโต้แย้งแก่คู่กรณีที่ได้ประโยชน์จากค า
พิพากษาหรือค าสั่งเดิม 
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 3. ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับระยะเวลาที่จะยื่นค าร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ 
  ควรก าหนดเงื่อนไขของการเริ่มนับเวลาที่แน่นอนและเร็วที่สุดส าหรับข้ออ้างที่สามารถ
ขวนขวายหาเหตุเพ่ือยื่นค าร้องได้โดยเร็ว ได้แก่ กรณีคู่กรณีขาดนัดพิจารณาหรือได้เข้ามาในคดี
แล้วแต่ถูกตัดโอกาสโดยไม่เป็นธรรม และกรณีค าคู่ความหรือพยานหลักฐานมีข้อผิดพลาด โดยแก้ไข
หลักเกณฑ์จาก “นับแต่วันที่ผู้นั้นได้รู้หรือควรรู้ถึงเหตุซึ่งอาจขอให้พิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งใหม่
ได้ แต่ไม่เกินห้าปีนับแต่ศาลปกครองได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่ง” เป็น “นับแต่ศาลมีค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งและอาจคัดส าเนาค าพิพากษาหรือค าสั่ง” โดยไม่ต้องก าหนดเวลาสิ้นสุดที่อาจร้องขอได้ ส่วน
กรณีอ่ืน ๆ ก็ใช้เงื่อนไขเดิม 
 4. ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับศาลที่พิจารณาค าร้องและศาลที่พิจารณาคดีใหม่ 
  จากปัญหา ควรก าหนดศาลที่มีอ านาจพิจารณาและสั่งค าร้องและศาลที่มีอ านาจพิจารณา
คดีใหม่อย่างชัดเจน ซึ่งการพิจารณาค าร้องตามข้ออ้างใดมีผลเป็นการทบทวนการพิจารณาคดีควรให้
เป็นอ านาจของศาลสูง ทั้งนี้ ควรแก้ไขปัญหาการทบทวนค าพิพากษาซ้ าซ้อนโดยให้อ านาจพิจารณา
คดีใหม่อาจพิจารณาโดยศาลสูง เว้นแต่ในกรณีที่เป็นการโต้แย้งค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลปกครอง
ชั้นต้นอาจก าหนดให้ศาลปกครองชั้นต้นเป็นผู้พิจารณาคดีใหม่ได้ 
  ส่วนการร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่โต้แย้งค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองสูงสุดนั้น 
ย่อมหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะให้ศาลสูงเป็นผู้พิจารณาค าร้อง ซึ่งอาจจะวางหลักเกณฑ์การตรวจสอบภายใน
องค์กรโดยการเปลี่ยนแปลงองค์คณะในการพิจารณาค าร้องหรือองค์คณะที่พิจารณาคดีใหม่ตามความ
เหมาะสม 
  ทั้งนี้ อาจมีการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
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