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บทน า 

สิทธิการมีทนายความของผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐาน ตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ รวมถึงสิทธิมนุษยชน และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ที่ทุกคนจะได้รับความช่วยเหลือจากรัฐ
ตามที่กฎหมายบัญญัติ ซึ่งรัฐมีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องจัดหาทนายความให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่
เป็นคนยากจนไม่สามารถจัดหาทนายความเองได้ เพ่ือเป็นหลักประกันให้ความเป็นธรรม เมื่อถูก
ด าเนินคดีอาญา เริ่มตั้งแต่บุคคลดังกล่าวเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในชั้นสอบสวน และในชั้น
พิจารณาคดีของศาล ประเทศไทยมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาบัญญัติให้รัฐจัดหา
ทนายความให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา การมีทนายความของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา มี
ความส าคัญและจ าเป็นต่อกระบวนการยุติธรรม ถ้าผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีทนายความจะท าให้จ าเลย
ได้รับการช่วยเหลือคุ้มครองสิทธิไม่เสียเปรียบในการสู้คดี ท าให้การพิจารณาคดีมีความเป็นธรรม  
 ดังนั้น ผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะได้สิทธิในการมีทนายความให้ความช่วยเหลือคุ้มครองสิทธิได้ดี
ต้องมีบทบัญญัติของกฎหมายที่ดี เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องปฏิบัติตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด ไม่เลือก
ปฎิบัติ โดยค านึงถึงการให้คุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นหลัก จึงจะเป็นการให้หลักประกัน
สิทธิแก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในการที่จะต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ บุคคลทุกคนย่อมเสมอภาค และได้รับ
ความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน ตามหลักการด าเนินคดีอาญาของต่างประเทศ และของไทย 
แต่โดยสภาพความเป็นจริงในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย ปรากฏว่าการให้ความช่วยเหลือ
ทางกฎหมายแก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยของไทย ยังไม่สามารถด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ ผู้ต้องหา
หรือจ าเลยยังไม่ได้รับความคุ้มครองสิทธิตามเจตนารมย์ของกฎหมาย เนื่องจากบทบัญญัติกฎหมายยัง
มีข้อบกพร่องมีช่องว่าง การให้ความช่วยเหลือโดยการจัดทนายความให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยยังไม่ทั่วถึง 
รัฐให้การสนับสนุนงบประมาณไมเ่พียงพอ ขาดการประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนทราบสิทธิของตนตาม
กฎหมาย โดยเฉพาะผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่เป็นคนยากจนเมื่อถูกด าเนินคดี เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ปฏิบัติ
ตามบทบัญัญติของกฎหมายที่ก าหนดไว้อย่างเคร่งครัด เป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้มีการละเมิดสิทธิ 
เสรีภาพของประชาชน  ปัจจุบันการจัดหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยโดยรัฐ ตามที่กฎหมาย

                                                           

 * เรียบเรียงจากสารนิพนธ์ เรื่อง “ปัญหาเกี่ยวกับการจัดหาทนายความให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยใน
คดีอาญา” ซึ่งเป็นส่วนหนึงของการศึกษาตามหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษม
บัณฑิต  ปีการศึกษา 2558. 
 ** นักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต 
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บัญญัติให้พนักงานสอบสวน และศาลเป็นผู้จัดหาทนายความให้นั้น ยังมีความไม่เหมาะสมบาง
ประการจึงก่อให้เกิดปัญหาดังต่อไปนี้ 
 

1. ปัญหาการจัดหาทนายความให้ผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน  
 การจัดหาทนายความให้ผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา “มาตรา 134/1 ในคดีท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิต หรือในคดีที่ผู้ต้องหามีอายุไม่เกินสิบแปดปีใน
วันที่พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหา ก่อนเริ่มถามค าให้การให้พนักงานสอบสวนถามผู้ต้องหาว่ามี
ทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีให้รัฐจัดหาทนายความให้   

 ในคดีที่มีอัตราโทษจ าคุก ก่อนเริ่มถามค าให้การให้พนักงานสอบสวนถามผู้ต้องหาว่ามี
ทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีและผู้ต้องหาต้องการทนายความ ให้รัฐจัดหาทนายความให้  

 การจัดหาทนายความตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ให้พนักงานสอบสวนปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง และให้ทนายความที่รัฐจัดหาให้ได้รับเงิน
รางวัลและค่าใช้จ่ายตามระเบียบที่กระทรวงยุติธรรมก าหนดโดยได้รับความเห็นชอบจาก
กระทรวงการคลัง  

 เมื่อได้จัดหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหาตามวรรคหนึ่ง วรรคสอง หรือวรรคสามแล้ว ใน
กรณีจ าเป็นเร่งด่วน หากทนายความไม่อาจมาพบผู้ต้องหาได้ โดยไม่แจ้งเหตุขัดข้องให้พนักงาน
สอบสวนทราบหรือแจ้งแต่ไม่มาพบผู้ต้องหาภายในเวลาอันสมควร ให้พนักงานสอบสวนท าการ
สอบสวนผู้ต้องหาไปได้โดยไม่ต้องรอทนายความ แต่พนักงานสอบสวนต้องบันทึกเหตุนั้นไว้ในส านวน
การสอบสวนด้วย”  

 การจัดหาทนายความให้ผู้ต้องหาในชั้นสอบสวนมี 3 ประเด็นปัญหาดังนี้ 
 1.1  การจัดทนายความให้ผู้ต้องหาตาม มาตรา 134/1วรรคหนึ่ง ในคดีที่มีอัตราโทษ

ประหารชีวิต เป็นคดีท่ีมี่อัตราโทษสูง อาจมีผลกระทบกับผู้ต้องหาหากถูกด าเนินคดีที่ไม่ถูกต้องไม่เป็น
ธรรม เพ่ือคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหา กฎหมายจึงบัญญัติให้รัฐจัดหาทนายความให้ผู้ต้องหาที่ไม่มี
ทนายความในชั้นพนักงานสอบสวน และในคดีที่ผู้ต้องหามีอายุไม่เกินสิบแปดปี ยังถือว่าผู้ต้องหายัง
เยาว์วัยต้องมีกฎหมายคุ้มครองสิทธิให้มีทนายความช่วยเหลือ และการสอบสวนคดีที่ผู้ต้องหาเป็นเด็ก
หรือเยาวชน ต้องสอบสวนโดยมีสหวิชาชีพเข้าร่วมการสอบสวน หากถูกด าเนินคดีในศาลเยาวชนและ
ครอบครัวรัฐจะจัดที่ปรึกษากฎหมายให้ ตามมาตรา 134/1วรรคหนึ่ง ก าหนดให้รัฐจัดทนายความให้
ผู้ต้องหาในคดีท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิต หรือในคดีที่ผู้ต้องหามีอายุไม่เกินสิบแปดปีเท่านั้น ส่วนคดีที่
มีอัตราโทษต่ ากว่าโทษประหารชีวิต ผู้ต้องหาไม่ได้สิทธิได้รับการช่วยเหลือจากรัฐในการจัดหา
ทนายความให้ ซึ่งการด าเนินคดีอาญากับผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาถือเป็นการรอนสิทธิหรือ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างหนึ่ง ซึ่งตามหลักกฎหมายอาญาต้องสันนิษฐานไว้ก่ อนว่าผู้ต้องหาหรือ
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จ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ากระท าผิดจริงตามฟ้อง ดังนั้นการจัดทนายความให้ผู้ต้องหา
หรือจ าเลยในคดีอาญาควรจัดหาทนายความให้ครอบคลุมทั่วถึงให้ผู้ต้องหาได้รับการคุ้มครองสิทธิ ไม่
จ ากัดสิทธิของผู้ต้องหา และให้โอกาสผู้ต้องหาต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ ผู้เขียนเห็นว่าในคดีอาญาผู้ต้องหา
ควรได้รับการช่วยเหลือ 
    จากรัฐในการจัดหาทนายความให้ กรณีผู้ต้องหาเป็นคนยากจนและไม่มีทนายความ
ในคดีที่มีอัตราโทษจ าคุกถึงโทษประหารชีวิต เพ่ือให้การคุ้มครองสิทธิและการจัดทนายความให้
ผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน ให้มีประสิทธิภาพและมีความชัดเจน ควรก าหนดอัตราโทษจ าคุกขั้นต่ าไว้ เช่น
คดีท่ีมีอัตราโทษจ าคุกขั้นต่ าตั้งแต่ห้าปีขึ้นไปหรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น ถ้าผู้ต้องหาไม่มีทนายความ
ให้รัฐจัดหาทนายความให้ เช่นนี้จะเป็นประโยชน์ต่อประชาชนโดยส่วนรวมมากกว่าการก าหนดอัตรา
โทษสูงประหารชีวิตถึงจะได้รับการจัดหาทนายความให้   
  1.2  มาตรา 134/1วรรคสอง ในคดีที่มีอัตราโทษจ าคุกให้รัฐจัดทนายความให้ผู้ต้องหาใน
กรณีผู้ต้องหาไม่มีทนายความและต้องการทนายความเท่านั้น ถ้าผู้ต้องหาไม่ต้องการไม่ต้องจัดให้ จะ
เกิดปัญหากับผู้ต้องหาที่ไม่รู้สิทธิตามกฎหมาย และเป็นคนยากจนไม่มีเงินจ้างทนายความ จะถูก
พนักงานสอบสวนละเมิดสิทธิไม่จัดทนายความให้ ส่วนในคดีที่มีอัตราโทษปรับไม่มีกฎหมายบัญญัติให้
รัฐจัดหาทนายความให้ผู้ต้องหา ซึ่งปัจจุบันมีกฎหมายที่ก าหนดอัตราโทษปรับสูงออกมาใช้บังคับหลาย
ฉบับถ้าผู้ต้องหาเป็นคนยากจน เมื่อถูกด าเนินคดีไม่มีเงินช าระค่าปรับต้องถูกกักขังแทนค่าปรับ ดังนั้น
เพ่ือให้การช่วยเหลือประชาชนอย่างทั่วถึงรัฐควรจัดหาทนายความให้ผู้ต้องหาในคดีที่มีอัตราโทษปรับ
สูง เพ่ือให้ทุกคนได้รับการช่วยเหลือจากรัฐในคดีอาญาอย่างเสมอภาคกัน 

  1.3  กรณีพนักงานสอบสวนไม่จัดหาทนายความให้ผู้ต้องหา โดยอ้างเหตุจ าเป็นเร่งด่วน
ตามมาตรา 134/1 วรรคสี่ และบันทึกในส านวนว่า ได้จัดหาทนายความให้ผู้ต้องหาแล้ว ทนายไม่มา
พบผู้ต้องหา หรือผู้ต้องหาไม่ต้องการทนายความ ปัญหาส่วนมากจะเกิดกับผู้ต้องหาที่ไม่มีความรู้
กฎหมาย ถูกเจ้าหน้าที่ของรัฐละเมิดสิทธิ ไม่แจ้งสิทธิไม่จัดทนายความให้ผู้ต้องหา โดยอาศัยช่องว่าง
ของกฎหมายที่ไม่มีบทบัญญัติบังคับให้พนักงานสอบสวนจัดหาทนายความให้ผู้ต้องหาไว้อย่างอย่าง
ชัดเจน ผู้เขียนเห็นว่าการสอบสวนคดีอาญาพนักงานสอบสวนไม่ควรอ้าง“ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วน”
เพราะการสอบสวนคดีอาญาพนักงานสอบสวนต้องรวบรวมพยานหลักฐาน และควรจัดหาทนายความ
ให้ เพ่ือให้สิทธิผู้ต้องหาได้ต่อสูคดีอย่างเต็มที่ กรณีอ้างทนายความไม่มาพบผู้ต้องหา ในภาคปฏิบัติมี
บัญชีรายชื่อทนายความอาสาไว้ที่สถานีต ารวจอยู่แล้ว หากทนายความไม่ไปปฏิบัติหน้าที่จริงโดยไม่มี
เหตุอันควร ทนายความจะถูกสภาทนายความลงโทษตามพระราชบัญญัติทนายความ ปัญหา
ทนายความไม่ไปปฏิบัติหน้าที่ตามที่พนักงานสอบสวนแจ้งจึงเกิดปัญหาน้อยมาก ตามบทบัญญัติใน
มาตรา 134/1 วรรคสี่ กฎหมายยังมีข้อบกพร่องเป็นการเปิดช่องให้พนักงานสอบสวนอ้างเหตุ ไม่จัด
ทนายความให้ผู้ต้องหา ท าให้ผู้ต้องหาไม่ได้รับความคุ้มครองตามที่กฎหมายก าหนด 



4 
 

  กรณีพนักงานสอบสวนจะไม่จัดทนายความให้ผู้ต้องหาตามที่กฎหมายก าหนด ศาล
ฎีกาได้วินิจฉัยว่า กรณีที่พนักงานสอบสวนท าการบกพร่องไม่จัดหาทนายความให้ผู้ต้องหาก็ไม่ท าให้
การสอบสวนไม่ชอบแต่อย่างใด เมื่อมีการสอบสวนแล้วโจทก์จึงมีอ านาจฟ้อง  

จากบทบัญญัติของกฎหมายและแนวค าพิพากษาของศาลฎีกา ถึงแม้จะมีกฎหมายก าหนดให้
รัฐจัดหาทนายความให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา แต่ในภาคปฎิบัติมีเจ้าหน้าที่ของรัฐบางคนไม่
จัดหาทนายความให้ และการที่ไม่จัดหาทนายความให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยตามบทบัญญัติของกฎหมาย
ก็ถือว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่บกพร่องของพนักงานสอบสวน บันทึกถ้อยค าที่พนักงานสอบสวนจัดท า
ขึ้นจะรับฟังไม่ได้เพ่ือใช้ประกอบการลงโทษจ าเลย แต่ถือว่าการสอบสวนเป็นไปโดยชอบอัยการมี
อ านาจฟ้อง ซึ่งเป็นผลให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่ได้รับการคุ้มครองสิทธิตามเตนารมย์ของกฎหมาย ท า
ให้ผู้ต้องหาเสียเปรียบในการต่อสู้คดี ผู้เขียนเห็นว่ากฎหมายยังมีข้อบกพร่อง เปิดโดกาสให้พนักงาน
สอบสวนใช้ช่องว่างของกฎหมายละเมิดสิทธิผู้ต้องหาได้  หากมีการบัญญัติกฎหมายให้พนักงาน
สอบสวนจัดหาทนายความให้ผู้ต้องหาอย่างชัดเจน จะท าให้ผู้ต้องหาได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย
อย่างมีประสิทธิภาพ และท าให้การจัดหาทนายความให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาของไทยได้
มาตรฐานเช่นนานาประเทศ   

 
2. ปัญหาเกี่ยวกับการจัดทนายความให้จ าเลยในชั้นพิจารณาของศาล  

  การจัดหาทนายความให้แก่จ าเลยในชั้นศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  

 “มาตรา 173  ในคดีท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิตหรือในคดีที่จ าเลยมีอายุไม่เกินสิบแปดปีใน
วันที่ถูกฟ้องต่อศาล ก่อนเริ่มพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยว่ามีทนายความหรือไม่  ถ้าไม่มีก็ให้ศาลตั้ง
ทนายความให้ 

 ในคดีท่ีมีอัตราโทษจ าคุก ก่อนเริ่มพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่
มีและจ าเลยต้องการทนายความ ก็ให้ศาลตั้งทนายความให้ 

 ให้ศาลจ่ายเงินรางวัลและค่าใช้จ่ายแก่ทนายความที่ศาลตั้งตามมาตรานี้ โดยค านึงถึง
สภาพแห่งคดีและสภาวะทางเศรษฐกิจ  ทั้งนี้ตามระเบียบที่คณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมก าหนด
โดยความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง” 

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 วรรคหนึ่ง ในคดีที่มีอัตราโทษ
ประหารชีวิต หรือในคดีที่จ าเลยมีอายุไม่เกินสิบแปดปี ถ้าจ าเลยไม่มีทนายความให้ศาลตั้งทนายความ
ให้จ าเลย  

 การจัดหาทนายความให้จ าเลยในชั้นศาล จากการศึกษาจะพบปัญหาที่ควรพิจารณา 3 
ประเด็นดังนี ้ 
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 2.1 ปัญหาคดีที่มีอัตราโทษจ าคุก ตาม มาตรา 173 วรรคสอง ในคดีที่มีอัตราโทษจ าคุก
ศาลจะตั้งทนายความให้จ าเลยกรณีจ าเลยไม่มีทนายความ และจ าเลยต้องการทนายความเท่านั้น ถ้า
จ าเลยไม่ต้องการทนายความศาลไม่ต้องตั้งทนายความให้ ปัญหาจะเกิดขึ้นกับจ าเลยที่ไม่รู้ว่ารัฐมีการ
จัดทนายความให้จ าเลยในชั้นศาล เมื่อจ าเลยไม่ขอใช้สิทธิมีทนายความ จึงถูกด าเนินคดีโดยไม่มี
ทนายความ ซึ่งจะท าให้จ าเลยเสียเปรียบในการต่อสู้คดี ในคดีที่มีอัตราโทษจ าคุกผู้เขียนเห็นว่าในชั้น
ศาลควรตั้งทนายความให้จ าเลย เพ่ือให้โอกาสจ าเลยได้ปรึกษาคดีกับทนายความ และวางแผนการ
ต่อสู้คดี และปัญหาที่ส าคัญผู้ต้องหาบางรายถูกละเมิดสิทธิ พนักงานสอบสวนไม่จัดหาทนายความให้
และแนะน าให้ผู้ต้องหารับสารภาพ เมื่อมาถึงศาลจ าเลยไม่รู้ว่ารัฐจัดหาทนายความให้ จึงแถลงต่อศาล
ไม่ต้องการทนายความและขอรับสารภาพ ตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาศาลสามารถพิพากษคดี
ได้เลยโดยไม่ต้องสืบพยานโจทก์ประกอบการพิจารณา ซึ่งบางคดีจ าเลยถูกลงโทษไปโดยไม่ได้กระท า
ความผิด หากคดีที่มีอัตราโทษจ าคุกศาลตั้งทนายความให้จ าเลย และสืบพยานประกอบการพิจารณา 
จะท าให้ทุกคนได้รับความช่วยเหลืออย่างเสมอภาค และการพิจารณาคดีจะมีความยุติธรรมมากขึ้น   

  ในคดีที่มีอัตราโทษปรับไม่มีกฎหมายบัญญัติให้ศาลต้องตั้งทนายความให้จ าเลย ไม่
ว่าคดีนั้นจะมีอัตราโทษปรับในอัตราสูงเท่าใดก็ตาม ด้วยปัจจุบันมีกฎหมายที่มีอัตราโทษปรับสูง
ออกมาบังคับใช้หลายฉบับแล้ว ซึ่งจะมีผลกระทบกับจ าเลยที่มีฐานะยากจน เมื่อถูกถูกด าเนินคดีไม่มี
เงินช าระค่าปรับในชั้นสอบสวน ต้องถูกฟ้องด าเนิคดี เมื่อศาลมีค าพิพากษาให้ช าระค่าปรับ จ าเลยไม่มี
เงินช าระค่าปรับต้องถูกกักขับแทนค่าปรับ ปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายมารับรองคุ้มครองเรื่องดังกล่าว 
ผู้เขียนเห็นว่าคดีที่มีอัตราโทษปรับสูง ควรจัดหาทนายความให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลย เช่นคดีที่มีอัตรา
โทษปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทขึ้นไปให้ศาลตั้งทนายความให้จ าเลย เพ่ือให้โอกาสจ าเลยได้ปรึกษาคดีกับ
ทนายความ และได้ต่อสู้คดีพิสูจน์ความจริง จะท าให้การจัดหาทนายความให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยมี
ประสิทธิภาพ และประชาชนได้รับการคุ้มครองอย่างทั่วถึงทุกคดี  

 2.2  ปัญหาค่าตอบแทนหรือเงินรางวัลของทนายความ ปัญหาค่าตอบแทนหรือเงินรางวัล
ของ ทนายความขอแรงที่ศาลตั้งให้ เป็นปัญหาที่ส าคัญอีกประการหนึ่งในการตั้งทนายความให้จ าเลย 
ตาม มาตรา 173 วรรคสาม บัญญัติให้ศาลจ่ายเงินรางวัลและค่าใช้จ่ายแก่ทนายความที่ศาลตั้งโดย
ค านึงถึงสภาพแห่งคดี และสภาวะทางเศรษฐกิจ ทั้งนี้ตามระเบียบที่คณะกรรมการบริหารศาล
ยุติธรรมก าหนด โดยความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง ปัญหาค่าตอบแทนหรือเงินรางวัลที่จ่าย
ให้แก่ทนายความ จากการศึกษาพบว่า ระเบียบทคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมฯ ได้ออกมา
บังคับใช้นานแล้ว จึงไม่เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจในปัจจุบัน จ านวนเงินรางวัลที่จ่ายมีจ านวนน้อย
เกินไป และทนายความจะได้รับเงินรางวัลเมื่อท าคดีเสร็จหรือศาลมีค าพิพากษาซึ่งต้องใช้เวลานาน ท า
ให้ทนายความไม่มีก าลังใจท างาน และไม่มีแรงจูงใจให้ทนายความที่มีประสบการณ์สูงไม่เข้ามาร่วม
เป็นทนายความขอแรงของศาล ท าให้จ าเลยได้ทนายความท่ีมีประสบารณ์น้อย มีประสิทธิภาพน้อยไป
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ด้วย หากมีการจ่ายเงินรางวัลให้ทนายความให้เหมาะสม จะท าให้จ าเลยได้ทนายความที่มีคุณภาพ
มากขึ้นไปด้วย 

 2.3  ปัญหาคุณสมบัติของทนายความขอแรง วิธีการตั้งทนายความให้จ าเลยในชั้น
พิจารณาคดีของศาล ปัจจุบันมีระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่าด้วยการจ่ายเงินรางวัล 
และค่าใช้จ่ายแก่ทนายความที่ศาลตั้งให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 173 พ.ศ. 2548 ในเรื่องของการจัดท าบัญชีรายชื่อของทนายความขอแรง ก าหนดให้
ศาลชั้นต้นที่มีอ านาจออกระเบียบศาล จัดท าบัญชีรายชื่อทนายความไว้ เมื่อมีคดีต้องตั้งทนายความให้
จ าเลยศาลจะเรียกให้ทนายความไปท าคดีตามล าดับที่ขึ้นบัญชีไว้ ปัจจุบันการตั้งทนายความของศาล
จึงอยู่ที่ดุจพินิจของแต่ละศาลที่จะก าหนดระเบียบการขึ้นบัญชีทนายความขอแรงของแต่ละศาลเอง 
จึงมีผลกระทบกับจ าเลยที่จะได้ทนายความที่ไม่มีประสบการณ์,ไม่มีความช านาญในคดีที่ได้รับการ
แต่งตั้ง ปัญหาดังกล่าว หากมีการแก้ไขระเบียบก าหนดให้ศาลมีระเบียบการรับสมัครทนายความ 
วิธีการจัดท าบัญชีทนายความ และการคัดเลือกทนายความให้จ าเลยให้ชัดเจนเป็นมาตรฐานเดียวกัน
ทั่วประเทศ ทั้งนี้เพ่ือให้ศาลใช้เป็นแนวทางปฏิบัติในการจัดหาทนายความให้จ าเลยในชั้นศาล จะท า
ให้การตั้งทนายความให้จ าเลยมีคุณภาพมากข้ึน 

  
3. ปัญหาเกี่ยวกับการพิจารณาคดีที่จ าเลยให้รับสารภาพ  
  คดีที่จ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง ศาลจะพิพากษาโดยไม่ต้องสืบพยานหลักฐาน

ต่อไปก็ได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา “มาตรา 176 ในชั้นพิจารณา ถ้าจ าเลยให้
การรับสารภาพตามฟ้อง ศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบพยานหลักฐานต่อไปก็ได้ เว้นแต่คดีที่มีข้อหาใน
ความผิดซึ่งจ าเลยรับสารภาพนั้นกฎหมายก าหนดอัตราโทษอย่างต่ าไว้ให้จ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไปหรือ
โทษสถานที่หนักกว่านั้น ศาลต้องฟังพยานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริง” 

 กรณีจ าเลยให้การรับสาภาพตามฟ้องศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบพยานโจทก์ก็ได้ เว้นแต่คดี
ที่กฎหมายกก าหนดอัตราโทษจ าคุกอย่างต่ าให้จ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไป ศาลต้องสืบพยานประกอบการ
พิจารณา การพิจารณาคดีที่มีอัตราโทษจ าคุกศาลจะถามจ าเลยว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มี
ทนายความและจ าเลยต้องการศาลจะตั้งทนายความให้ ถ้าจ าเลยไม่ต้องการศาลไม่ต้องตั้งทนายความ
ให้ คดีที่จ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง ปัญหาจะเกิดกับคดีที่มีอัตราโทษจ าคุกต่ ากว่ากฎหมาย
ก าหนด และคดีที่กฎหมายก าหนดอัตราโทษขั้นสูงไว้แต่ไม่ได้ก าหนดอัตราโทษจ าคุกขั้นต่ าไว้ เช่นคดีที่
ต้องระหว่างโทษจ าคุกไม่เกินสิบปี ก็จะไม่เข้าเกณฑ์ที่ต้องสืบพยานโจทก์ประกอบการพิจารณาเช่นกัน 
ถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพ ศาลสามารถพิพากษาได้เลยโดยไม่ต้องสืบพยาน การพิจารณาคดีอาญา
ตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ศาลต้องน าสืบให้ได้ว่าจ าเลยกระท าผิดจริงตามฟ้องถึงจะ
ลงโทษจ าเลยได้ ในคดีที่จ าเลยให้การรับสารภาพถ้าจ าเลยกระท าผิดจริงตามฟ้องถู กศาลพิพากษา
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ลงโทษไปจะไม่มีผลกระทบกับจ าเลย แต่มีบางคดีจ าเลยไม่ได้กระท าผิดและไม่มีทนายความในชั้น
สอบสวน และชั้นศาล และให้การรับสารภาพตามฟ้อง ถูกศาลพิพากษาลงโทษ เช่นนี้จะมีผลเสียหาย
ต่อจ าเลย และกระบวนการยุติธรรม ผู้ เขียนเห็นว่าในคดีที่มีอัตราโทษจ าคุกถ้าศาลสืบพยาน
ประกอบการพิจารณาคดี ศาลจะทราบความจริงในคดีและพิพากษาคดีได้ถูกต้อง ท าให้จ าเลยได้รับ
ความเป็นธรรมในการถูกด าเนินคดีอาญา 

 การพิจารณาในคดีที่มี อัตราโทษปรับสถานเดียว ไม่มีกฎหมายก าหนดให้ศาลตั้ง
ทนายความให้จ าเลย กรณีจ าเลยให้การปฏิเสธศาลต้องสืบพยานโจทก์ประกอบการพิจารณา ถ้า
จ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้องศาลไม่ต้องสืบพยานประกอบ ไม่ว่าจะมีอัตราค่าปรับจ านวนสูง
จ านวนเท่าใดก็ตามเพราะไม่มีกฎหมายก าหนดให้สืบพยาน ศาลจึงสามารถพิพากษาคดีโดยไม่ต้อง
สืบพยาน  

 คดีท่ีมีอัตราโทษจ าคุก และคดีที่มีอัตราโทษปรับสูง จ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้องนั้น 
ผู้เขียนเห็นว่าการพิจารณาคดีควรตั้งทนายความให้จ าเลยก่อน เพ่ือให้โอกาสจ าเลยได้ปรึกษากับ
ทนายความ และสืบพยานหลักฐานโจทก์จ าเลยประกอบทุกคดี ให้ได้ความจริงว่าจ าเลยได้กระท าผิด
จริงตามฟ้องหรือไม่ แล้วพิจารณาพิพากษาไปตามรูปคดีที่น าสืบได้เช่นนี้  จะท าให้จ าเลยได้รับความ
เป็นธรรมในการถูกด าเนินคดีอาญา 

 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

เนื่องจากการมีทนายความช่วยหรือผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญเป็นสิทธิอันชอบธรรมของ
ผู้ต้องหาและจ าเลยตามหลักพ้ืนฐานของสิทธิมนุษยชน และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ได้
ก าหนดให้รัฐต้องให้ความช่วยเหลือด้านกฎหมายกับประชาชน โดยการจัดหาทนายความให้กับ
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา เพ่ือให้ได้รับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามหลักพ้ืนฐานของสิทธิ
มนุษยชน และหลักการด าเนินคดีอาญา ด้วยเหตุนี้ประเทศที่ปกครองด้วยระบบประชาธิปไตย จึงต้อง
บัญญัติกฎหมายให้การคุ้มครองสิทธิในการด าเนินคดีอาญาไว้ในรัฐธรรมนูญ กฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา และกฎหมายที่เกี่ยวข้องขึ้นมารองรับหลักการดังกล่าว ส าหรับประเทศไทยสิทธิของ
ผู้ต้องหาและจ าเลยในการได้รับความช่วยเหลือจากรัฐโดยการจัดหาทนายความให้ มีการบัญญัติไว้ใน
กฎหมายหลายฉบับ ได้มีการประกันสิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชนที่รัฐจะต้อง
ถือปฏิบัติไว้หลายประการเช่น บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย
เท่าเทียมกัน ในคดีอาญาผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีสิทธิได้รับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีที่ถูกต้อง
รวดเร็ว และเป็นธรรมมีโอกาสต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ การได้รับการช่วยเหลือทางคดีจากทนายความ 
รัฐต้องดูแลให้มีการปฏิบัติและบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายอย่างถูกต้องรวดเร็วและเป็นธรรม  
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จากการศึกษาการจัดหาทนายความให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาโดยรัฐของประเทศไทย
ได้บัญญัติไว้ในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยให้การรับรองคุ้มครองสิทธิ และเสรีภาพของ
ผู้ต้องหาหรือจ าเลย ให้ได้รับการช่วยเหลือจากรัฐโดยการจัดหาทนายความให้ตั้งแต่ชั้นพนักงาน
สอบสวนและศาล แต่การให้ความช่วยเหลือของรัฐยังไม่ได้มาตรฐาน ยังไม่สามารถให้ความคุ้มครอง
สิทธิผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้อย่างทั่วถึง ยังมีข้อบกพร่องอยู่หลายประการ โดยมีประเด็นปัญหาดังนี้ 
 ในชั้นพนักงานสอบสวนได้บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตรา134/1 
โดยก าหนดว่า “ในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต หรือในคดีที่ผู้ต้องหามีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวันที่
พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหาก่อนเริ่มถามค าให้การ ให้พนักงานสอบสวนถามผู้ต้องหาว่ามีทนายความ
หรือไม่ ถ้าไม่มีให้รัฐจัดหาทนายความให้ ส าหรับคดีที่มีอัตราโทษจ าคุกก่อนเริ่มถามค าให้การให้
พนักงานสอบสวนถามผู้ต้องหาว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีและผู้ต้องหาต้องการให้รัฐจัดหา
ทนายความให้” ตามบทบัญญัติดังกล่าวกฎหมายก าหนดให้รัฐจัดหาทนายความให้ผู้ต้องหาในชั้น
สอบสวน ในคดีในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต หรือในคดีที่ผู้ต้องหามีอายุไม่เกินสิบแปดปี ซึ่งเป็น
การก าหนดอัตราโทษที่สูงเกินไป เป็นการจ ากัดสิทธิของผู้ต้องหา เพ่ือการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหาอย่าง
ทั่วถึง ควรก าหนดหนดอัตราโทษขั้นต่ าไว้เช่น “ในคดีที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างต่ าให้จ าคุกตั้งแต่ห้าปี
ขึ้นไปหรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น”จะท าให้การจัดทนายความให้ผู้ต้องหาได้มากขึ้น ส่วนในคดีที่มี
อัตราโทษจ าคุกให้รัฐจัดทนายความให้ผู้ต้องหาในกรณีผู้ต้องหาไม่มีทนายความและต้องการ
ทนายความเท่านั้น ถ้าผู้ต้องหาไม่ต้องการไม่ต้องจัดให้ และคดีที่มีอัตราโทษปรับ ไม่มีกฎหมายบัญญัติ
ให้รัฐจัดหาทนายความให้ผู้ต้องหา จะเกิดปัญาหากับผู้ต้องหาที่เป็นคนจนไม่มีเงินช าระค่าปรับ ต้อง
ถูกฟ้องด าเนินคดีและไม่มีทนายความช่วยเหลือ ในชั้นสอบสวน ผู้ต้องหาบางรายถูกเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ละเมิดสิทธิโดยเฉพาะผู้ต้องหาที่ไม่มีความรู้เป็นคนยากจนพนักงานสอบสวนไม่จัดหาทนายความให้ 
และกรณีพนักงานสอบสวนไม่จัดหาทนายความให้ผู้ต้องหา ไม่ท าให้การสอบสวนเสียแต่อย่างใด
พนักงานอัยการสามารถฟ้องได้  

ในชั้นพิจารณาคดีของศาลได้บัญญัติไว้ในมาตรา173ก าหนดไว้ว่า “ในคดีที่มีอัตราโทษ
ประหารชีวิต หรือในคดีที่จ าเลยมีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวันที่ถูกฟ้องต่อศาล ก่อนเริ่มพิจารณาให้ศาล
ถามจ าเลยว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีก็ให้ศาลจัดตั้งทนายความให้ ส าหรับคดีที่มีอัตราโทษจ าคุก 
ก่อนเริ่มพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีและจ าเลยต้องการทนายความให้
ศาลตั้งทนายความให้” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้บัญญัติให้จัดหาทนายความ
ในคดีมีอัตราโทษปรับ และปัจจุบันมีกฎหมายที่ก าหนดอัตราโทษปรับสูงออกมาใช้บังคับหลายฉบับ 
ซี่งจะมีผลกระทบกับจ าเลยที่มีฐานะยากจนไม่มีเงินช าระค่าปรับ ต้องถูกฟ้องด าเนินคดีไม่มี
ทนายความช่วยเหลือ ไม่มีเงินช าระค่าปรับต้องถูกกักขังแทนค่าปรับ 
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การตั้งทนายความให้จ าเลยในชั้นศาลยังมีปัญหา ค่าตอบแทนหรือเงินรางวัลที่จ่ายให้
ทนายความมีอัตราเงินรางวัลเป็นเงินจ านวนน้อย ไม่เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจปัจุบัน และ
ทนายความจะได้รับเมื่อเสร็จคดีศาลมีค าพิพากษา ส่วนคุณสมบัติของทนายความขอแรงที่ศาลตั้งให้
จ าเลยไม่มีคุณสมบัติเหมาะสมกับคดี เนื่องจากการจัดท าบัญชีทนายความและก าหนดคุณสมบัติของ
ทนายความของแต่ละศาลไม่มีระเบียบก าหนดให้ศาลชั้นต้นปฏิบัติเป็นแนวทางเดียวกัน  การจัดหา
ทนายความของศาลจึงเป็นดุจพินิจของแต่ละศาลที่ออกระเบียบเอง จึงท าให้จ าเลยได้ทนายความที่มี
ประสบการณ์ไม่เมาะสมกับคดี หากมีระเบียบก าหนดให้ศาลจัดหาทนายความ ก าหนดคุณสมบัติ
ทนายเป็นแนวทางเดียวกันทั้งประเทศจะเป็นประโยชน์ต่อจ าเลย  ท าให้จ าเลยได้ทนายความมี
ความสามารถหรือมีคุณสมบัติตรงกับคด ี

การพิจารณาคดีที่จ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง ถ้าเป็นคดีคดีที่มีข้อหาในความผิดซึ่ง
จ าเลยรับสารภาพนั้นกฎหมายก าหนดอัตราโทษอย่างต่ าไว้ให้จ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไปหรือโทษสถานที่
หนักกว่านั้น ศาลต้องฟังพยานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริง ถ้าเป็นคดีที่มีอัตราโทษ
จ าคุกต่ ากว่าห้าปี ศาลไม่ต้องสืบพยานประกอบการพิจารณา และคดีที่มีอัตราโทษปรับไม่ว่าจะมีโทษ
ปรับสูงเท่าใดก็ตามไม่มีกฎหมายบัญญัติให้สืบพยานประกอบการพิจารณา ผู้เขียนเห็นว่ากฎหมายยังมี
ความบกพร่อง ท าให้จ าเลยไม่มีโอกาสต่อสู้คดี คดีอาญาที่มีโทษจ าคุกและปรับในอัตราที่สูง ศาลควร
สืบพยานประกอบการพิจารณา จะท าให้จ าเลยได้รับความเป็นธรรมมากขึ้น  
 
ข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษาการจัดหาทนายความให้ผู้ต้องหรือจ าเลยในคดีอาญาโดยรัฐ แล้วเห็นว่าในชั้น
สอบสวน พนักงานสอบสวนไม่จัดหาทนายความให้ผู้ต้องหา ไม่ท าให้การสอบสวนนั้นเสียไปพนักงาน
อัยการยังมีอ านาจฟ้อง ในชั้นศาลการตั้งทนายความให้จ าเลยยังไม่ครบคลุม คดีที่มีอัตราโทษปรับสูง
ไม่มีกฎหมายบัญญัติให้รัฐจัดหาทนายความให้ผู้ต้องหาและจ าเลย  ปัญหาอัตราเงินรางวัลของ
ทนายความที่มีอัตราต่ า และระบบการจัดหาทนายความของศาล การจัดท าบัญชีท าบัญชีทนายความ
ขอแรงขอศาลไม่มีระเบียบปฎิบัติเป็นแนวทางเดียวกัน จึงเกิดปัญหาท าให้จ าเลยได้ทนายความที่มี
คุณสมบัติไม่เหมาสม ได้ทนายความที่มีประสบการณ์น้อย และการพิจารณาคดีที่จ าเลยให้การรับ
สารภาพตามฟ้อง ศาลไม่ต้องสืบพยานประกอบการพิจารณาคดี ท าให้มีผลกระทบกับจ าเลย 
กฎหมายที่เกีย่วข้องกับการจัดหาทนายความยังมีข้อบกพร่อง ในทางปฏิบัติยังมีปัญหาขัดข้องเกี่ยวกับ
บทบัญัติแห่งกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมายหลายประการ อันควรแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้องให้ดี
ยิ่งขี้น เพ่ือให้ความคุ้มครองผู้ต้องหาหรือจ าเลยให้ได้รับการช่วยเหลือจากทนายความตามเจตนารมย์
ของกฎหมาย ผู้เขียนจึงเสนอแนวทางแก้ไขปัญหาตามล าดับดังต่อไปนี้ 
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 1. ปัญหาการจัดทนายความให้ผู้ต้องหาในชั้นพนักงานสอบสวน 
  ส าหรับปัญหาข้อนี้ขอเสนอแนะแก้ไขกฎหมายดังนี้  

  ควรแก้ไขเพ่ิมเติม ประมวลกฎหมายวีพิจารณาความอาญา “มาตรา 134/1วรรคหนึ่ง 
วรรคสอง และวรรคสี่ เดิมบัญญัติไว้ว่า “มาตรา 134/1 ในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต หรือในคดีที่
ผู้ต้องหามีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวันที่พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหา ก่อนเริ่มถามค าให้การให้พนักงาน
สอบสวนถามผู้ต้องหาว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีให้รัฐจัดหาทนายความให้  

 ในคดีที่มีอัตราโทษจ าคุก ก่อนเริ่มถามค าให้การให้พนักงานสอบสวนถามผู้ต้องหาว่ามี
ทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีและผู้ต้องหาต้องการทนายความ ให้รัฐจัดหาทนายความให้ 

 การจัดหาทนายความตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ให้พนักงานสอบสวนปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง และให้ทนายความที่รัฐจัดหาให้ได้รับเงิน
รางวัลและค่าใช้จ่ายตามระเบียบที่กระทรวงยุติธรรมก าหนดโดยได้รับความเห็นชอบจาก
กระทรวงการคลัง 

 เมื่อได้จัดหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหาตามวรรคหนึ่ง วรรคสอง หรือวรรคสามแล้ว ใน
กรณีจ าเป็นเร่งด่วน หากทนายความไม่อาจมาพบผู้ต้องหาได้ โดยไม่แจ้งเหตุขัดข้องให้พนักงาน
สอบสวนทราบหรือแจ้งแต่ไม่มาพบผู้ต้องหาภายในเวลาอันสมควร ให้พนักงานสอบสวนท าการ
สอบสวนผู้ต้องหาไปได้โดยไม่ต้องรอทนายความ แต่พนักงานสอบสวนต้องบันทึกเหตุนั้นไว้ในส านวน
การสอบสวนด้วย” 
  แก้ไขเป็น  

 มาตรา 134/1 ในคดีท่ีมีอัตราโทษจ าคุกอย่างต่ าให้จ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไปหรือโทษสถานที่
หนักกว่านั้น หรือในคดีที่ผู้ต้องหาอายุไม่เกินสิบแปดปีในวันที่พนักงานสอบสวนแจ้งข้อหา ก่อนเริ่ม
ถามค าให้การให้พนักงานสอบสวนถามผู้ต้องหาว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีให้รัฐจัดหาทนายความให้  

 ในคดีที่มีอัตราโทษจ าคุก หรือในคดีที่มีอัตราโทษปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทขึ้นไป ก่อนเริ่ม
ถามค าให้การให้พนักงานสอบสวนถามผู้ต้องหาว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีและผู้ต้องหาต้องการ
ทนายความ ให้รัฐจัดหาทนายความให้ 

 การจัดหาทนายความตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ให้พนักงานสอบสวนปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง และให้ทนายความที่รัฐจัดหาให้ได้รับเงิน
รางวัลและค่าใช้จ่ายตามระเบียบที่กระทรวงยุติธรรมก าหนดโดยได้รับความเห็นชอบจากกระทรวงการคลัง 

 เมื่อได้จัดหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหาตามวรรคหนึ่ง วรรคสอง หรือวรรคสามแล้ว หาก
ทนายความไม่อาจมาพบผู้ต้องหาได้ โดยไม่แจ้งเหตุขัดข้องให้พนักงานสอบสวนทราบ หรือแจ้งแต่ไม่
มาพบผู้ต้องหาภายในเวลาอันสมควร ให้พนักงานสอบสวนแจ้งสภาทนายความหรือสภาทนายความ
จังหวัดแล้วแต่กรณี จัดหาทนายความให้ผู้ต้องหา กรณีสภาทนายความหรือสภาทนายความจังหวัดไม่
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สามารถจัดหาทนายความให้ได้ ให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนผู้ต้องหาไปได้โดยไม่ต้องรอ
ทนายความ แต่พนักงานสอบสวนต้องบันทึกเหตุนั้นไว้ในส านวนการสอบสวนด้วย” 

 การเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 134/1วรรคหนึ่ง เดิมกฎหมายบัญญัติให้รัฐจัดหา
ทนายความให้ผู้ต้องหาในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต หรือในคดีที่ผู้ต้องหามีอายุไม่เกินสิบแปดปี
เท่านั้นซึ่งเป็นการก าหนดอัตราโทษที่สูงในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิตรัฐถึงจะจัดหาทนายความให้ 
เป็นการก าหนดอัตราโทษสูงเกินไป จึงเสนอแก้ไขเพ่ือให้การจัดหาทนายความผู้ต้องหาในชั้นพนักงาน
สอบสวนชัดเจนมากข้ึน โดยเสนอตัดโทษประหารชีวิตออก และก าหนดอัตราโทษจ าคุกขั้นต่ าไว้ตั้งแต่
ห้าปีขึ้นไปหรือโทษสถานหนักกว่านั้นให้รัฐจัดทนายความให้ ซึ่งค าว่าโทษสถานหนักกว่านั้น ได้ มี
ความหมายคลอบคุมถึงอัตราโทษจ าคุกตลอดชีวิต โทษประหารชีวิตอยู่แล้ว 

 การเสนอแก้ไขมาตรา 134/1 วรรคสอง เดิมกฎหมายไม่ได้ก าหนดให้จัดหาทนายความให้
ผู้ต้องหาในคดีมี่มีอัตราโทษปรับ จึงเสนอแก้ไขเพ่ือให้การคุ้มครองผู้ต้องหาที่ถูกด าเนินคดีในคดีที่มี
อัตราโทษปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทขึ้นไป ซึงเป็นอัตราค่าปรับที่สูงส าหรับผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่เป็นคน
ยากจน ไม่สามารถจ้างทนายความมาช่วยเหลือท าคดีให้ได้ และการช าระค่าปรับจ านวนที่เงินสูง การ
ถูกด าเนินคดีในความผิดที่มีอัตราโทษปรับสูง ในชั้นพนักงานสอบสวนและชั้นศาล ผู้ต้องหาหรือจ าเลย
ไม่มีสิทธิได้ทนายความให้ความช่วยเหลือซึ่งจะท าให้จ าเลยเสียเปรียบในการต่อสู้คดี และปัจจุบันมี
กฎหมายที่ก าหนดอัตราโทษปรับสูงออกมาบังคับใช้จ านวนหลายฉบับแล้ว จึงมีผลกระทบกับผู้ต้องหา
หรือจ าเลยที่มีฐานะยากจน และไม่มีสิทธิได้รับการช่วยเหลือจากทนายความ 

 การเสนอแก้ไขมาตรา 134/1วรรคสี่ เดิมกฎหมายเปิดช่องให้พนักงานสอบสวน อ้างเหตุ
จ าเป็นเร่งด่วน อ้างทนายความไม่ไปพบผู้ต้องหา และไม่จัดหาทนายความให้ผู้ต้องหาโดยบันทึกเหตุไว้
ในส านวน จึงเสนอแก้ไขเพ่ือป้องกันพนักงานสอบสวนไม่จัดทนายความให้ผู้ต้องหา โดยเสนอตัดค าว่า
“ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วน”ออกเห็นว่าการสอบสวนคดีอาญาไม่น่าจะมีกรณีจ าเป็นเร่งด่วน และถ้า
ทนายความไมม่าพบผู้ต้องหาให้พนักงานสอบสวนแจ้งให้สภาทนายความหรือสภาทนายความจังหวัด 
จัดหาทนายความให้ผู้ต้องหา ซึ่งสภาทนายความเป็นหน่วยงานที่ท าหน้าที่จัดหาทนายความให้สถานี
ต ารวจเพ่ือช่วยเหลือผู้ต้องหาและท าหน้าที่ควบคุมทนายความ ถ้าได้รับแจ้งจากพนักงานสอบสวนว่า
ไม่มีทนายความ สภาทนายความสามารถจัดหาให้ได้ หรือถ้าเป็นกรณีทนายความไม่ไปปฏิบัติหน้าที่
ตามพนักงานสอบสวนแจ้งจริงโดยไม่มีเหตุอันควร สภาทนายความจะได้มีข้อมูล เพ่ือท าโทษ
ทนายความผิดมรรยาททนายความตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ.2528ได ้
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 2. ปัญหาเกี่ยวกับการจัดทนายความให้จ าเลยในชั้นพิจารณาของศาล  
  ส าหรับปัญหาข้อนี้ขอเสนอแนะเป็น 3 ประเด็นดังนี้  
  2.1 ปัญหาคดีที่มีอัตราโทษจ าคุก 
   ควรแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 วรรคสอง 
ซึ่งเดิมบัญญัติไว้ว่า “ในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิตหรือในคดีที่จ าเลยมีอายุไม่เกินสิบแปดปีในวันที่
ถูกฟ้องต่อศาลก่อนเริ่มพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยว่ามีทนายความหรือไม่ถ้าไม่มีก็ให้ศาลตั้ง
ทนายความให้ 
   ในคดีที่มีอัตราโทษจ าคุกก่อนเริ่มพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยว่ามีทนายความหรือไม่
ถ้าไม่มีและจ าเลยต้องการทนายความก็ให้ศาลตั้งทนายความให้” 
   แก้ไขเป็น 
   “มาตรา173 ในคดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต หรือในคดีที่จ าเลยมีอายุไม่เกินสิบ
แปดปีในวันที่ถูกฟ้องต่อศาล ก่อนเริ่มพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีก็ให้
ศาลตั้งทนายความให้ 

  ในคดีที่มีอัตราโทษจ าคุก หรือคดีที่มีอัตราโทษปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทขึ้นไป ก่อน
เริ่มพิจารณาให้ศาลถามจ าเลยว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มีก็ให้ศาลตั้งทนายความให้" 

  การเสนอแก้ไขมาตรา 173 วรรคสอง เดิมคดีที่มีอัตราโทษจ าคุก ศาลจะตั้งทนายความ
ให้เมื่อจ าเลยต้องการทนายความ และคดีที่มีอัตราโทษปรับไม่มีบัญญัติให้ศาลตั้งทนายความให้จ าเลย 
จึงเสนอแก้ไขเพ่ือให้การพิจารณาคดีที่มีอัตราโทษจ าคุก ควรตั้งทนายความให้จ าเลยทุกคดี เพ่ือให้
โอกาสจ าเลยได้พบปรึกษาทนายความก่อนพิจารณาคดี ถ้าจ าเลยกระท าผิดจริงตามฟ้องจ าเลยให้การ
รับสารภาพ ศาลด าเนินการพิจารณาคดีต่อไปได้ กรณีที่จ าเลยให้การปฏิเสธศาลนัดสืบพยานโจทก์
พยานจ าเลย เพ่ือพิสูจน์ความผิดจ าเลยต่อไป การพิจารณาคดีอาญาควรให้โอกาสจ าเลยได้ต่อสู้คดี
และพิสูจน์ความจริงก่อนศาลจะพิพากษาลงโทษ เพ่ือให้จ าเลยได้รับความเป็นธรรมในการถูกด าเนิน
คดีอาญา 

  ในคดีที่มีอัตราโทษปรับเดิมกฎหมายไม่ได้บัญญัติให้ศาลตั้งทนายความให้จ าเลย จึง
เสนอแก้ไขเพ่ือให้จ าเลยมีทนายความช่วยเหลือในการต่อสู้คดี ในคดีที่มีอัตราโทษปรับตั้งแต่หนึ่งแสน
บาทข้ึนไป ซึ่งเป็นคดีที่มีอัตราค่าปรับจ านวนเงินสูง จ าเลยที่มีฐานะยากจนไม่มีเงินช าระค่าปรับในชั้น
สอบสวน ต้องถูกฟ้องคดีต่อศาลไม่มีเงินจ้างทนายความ เมื่อจ าเลยไม่มีทนายความช่วยเหลือการถูก
ด าเนินคดีในศาลจะเสียเปรียบในการต่อสูคดี เมื่อศาลพิพากษาให้ช าระค่าปรับจ าเลยไม่มีเงินช าระ
ค่าปรับต้องถูกกักขังแทนค่าปรับ  และปัจจุบันมีกฎหมายที่ก าหนดอัตราโทษปรับสูงออกมาใช้บังคับ
หลายฉบับ ซึ่งจะมีผลกระทบกับจ าเลยที่มีฐานะยากจน จึงควรตั้งทนายความให้จ าเลยในคดีที่มีอัตรา
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โทษปรับสูงตั้งแต่หนึ่งแสนบาทข้นไป เพ่ือให้โอกาสจ าเลยได้ต่อสู้คดีพิสูจน์ความจริง และท าให้การตั้ง
ทนายความให้จ าเลยครบคุลมทุกคดี 
  2.2 ปัญหาค่าตอบแทนหรือเงินรางวัลของทนายความขอแรง  
   ควรแก้ไขเพ่ิมเติมตารางอัตราเงินรางวัลทนายความที่ศาลตั้งให้แก่ผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 ท้ายระเบียบคณะกรรมการบริหาร
ศาลยุติธรรมว่าด้วยการจ่ายเงินรางวัลและค่าใช้จ่ายแก่ทนายความที่ศาลตั้งให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลย 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 พ.ศ. 2548 ซึ่งเดิมบัญญัติไว้ว่า 
   คดีประเภทที่ 1 คดีที่มีอัตราโทษประหารชีวิต อัตราเงินรางวัลขั้นต่ าเรื่องละ 8,000 
บาท ขั้นสูงเรื่องละ 50,000 บาท 
   คดีประเภทที่ 2 คดีที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูง ตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไปแต่ไม่ถึงประหาร
ชีวิต อัตราเงินรางวัลขั้นต่ าเรื่องละ 6,000 บาท ขั้นสูงเรื่องละ 40,000 บาท 
   คดีประเภทที่ 3 คดีอ่ืนนอกจากคดีในประเภทที่ 1 หรือประเภทที่ 2 อัตราเงินรางวัล
ขั้นต่ าเรื่องละ 4,000 บาท ขั้นสูงเรื่องละ 30,000 บาท 
   แก้ไขเป็น 
   คดีประเภทที่ 1 คดีท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิต อัตราเงินรางวัลขั้นต่ าเรื่องละ 15,000 
บาท ขั้นสูงเรื่องละ 70,000 บาท  
   คดีประเภทที่ 2 คดีที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูง ตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไปแต่ไม่ถึงประหาร
ชีวิต อัตราเงินรางวัลขั้นต่ าเรื่องละ 10,000 บาท ขั้นสูงเรื่องละ 60,000 บาท 
   คดีประเภทที่ 3 คดีอ่ืนนอกจากคดีในประเภทที่ 1 หรือประเภทที่ 2 อัตราเงินรางวัล
ขั้นต่ าเรื่องละ 8,000 บาท ขั้นสูงเรื่องละ 50,000 บาท” 
   เนื่องจากระเบียบการจ่ายเงินรางวัลได้ออกมาใช้บังคับนานแล้ว และในปัจจุบันค่า
ครองชีพสูงขึ้น อัตราเงินรางวัลจึงไม่เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจในปัจจุบัน การปฏิบัติหน้าที่ของ
ทนายความมีค่าใช้จ่ายสูงขึ้นด้วย และทนายความจะได้รับเงินต่อเมื่อท าคดีเสร็จหรือศาลมีค าพิพากษา 
เมื่ออัตราเงินรางวัลทนายความมีจ านวนเงินน้อยไม่เหมาะสม จึงเห็นควรแก้ไขปรับปรุงอัตราเงิน
รางวัลให้สูงขึ้นจะท าให้มีทนายความมีก าลังใจท างาน และจะเป็นแรงจูงใจให้ทนายความที่มี
ประสบการณ์ท าคดีสูงเข้ามาร่วมท างานเป็นทนายความขอแรงมากขึ้น ซึ่งจะท าให้ทนายความขอแรง
ที่ศาลตั้งให้จ าเลยมีคุณภาพมากขึ้น และเป็นประโยชน์แก่จ าเลย 
  2.3 ปัญหาคุณสมบัติของทนายความขอแรง 
   เดิมการรับสมัครทนายความและการจัดท าบัญชีรายชื่อทนายความขอแรงเป็น
อ านาจของศาลชั้นต้น ที่จัดหาทนายความให้จ าเลยตามระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรมว่า
ด้วยการจ่ายเงินรางวัลและค่าใช้จ่ายแก่ทนายความที่ศาลตั้งให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลย ตามประมวล
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 173 พ.ศ. 2548 ในเรื่องของการจัดท าบัญชีรายชื่อของ
ทนายความขอแรง ข้อ 10 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ให้ศาลชั้นต้นที่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญา
ยกเว้นศาลเยาวชนและครอบครัวจัดท าบัญชีรายชื่อทนายความซึ่งได้แจ้งความประสงค์ว่าจะรับเป็น
ทนายความตามมาตรา 173 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยให้มีข้อมูลเกี่ยวกับ
สถานที่ติดต่อรวมทั้งประสบการณ์หรือระยะเวลาการท างานของทนายความนั้นตามสมควร 
   ในการพิจารณาตั้งทนายความให้แก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลย ศาลพึงค านึงถึงความยาก
ง่ายของคดีและประสบการณ์ของทนายความประกอบด้วย แต่ถ้าได้มีการจัดหาทนายความให้แล้วใน
ชั้นสอบสวนและทนายความนั้นเป็นผู้มีชื่ออยู่ในบัญชีรายชื่อตามวรรคหนึ่ง เมื่อผู้ต้องหาหรือจ าเลย
ร้องขอ ศาลอาจมีค าสั่งตั้งทนายความผู้นั้นเป็นทนายความต่อไปในชั้นพิจารณาก็ได้ 
   ทนายความที่ได้รับแต่งตั้งตามวรรคสองจะต้องไม่เรียกเอาผลประโยชน์ตอบแทน
จากผู้ต้องหาหรือจ าเลยหรือกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดที่ไม่เหมาะสมอันเป็นการขัดต่อการปฏิบัติ
หน้าที่ในการให้ความช่วยเหลือทางคดีแก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลย” 
   การตั้งทนายความให้จ าเลยในชั้นศาล เดิมก าหนดคุณสมบัติไม่เหมาะสมและไม่เป็น
มาตรฐานเดียวกัน จึงเห็นควรแก้ไขให้ประธานศาลฎีกาออกระเบียบเรื่องการตั้งทนายความดังนี้ 
   1) แก้ไขปรับปรุงเรื่องคุณสมบัติทนายความ 

    (1) ประธานศาลฎีกาควรออกระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม โดย
อาศัยอ านาจตามความในพระธรรมนูญศาลยุติธรรมมาตรา 5 เพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์คุณสมบัติ
ทนายความขอแรงที่ศาลตั้งให้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 173 ไว้อย่างชัดแจ้ง 
     (2) ควรก าหนดให้ทนายความขอแรงที่ปฎิบัติหน้าที่ให้ความช่วยเหลือจ าเลยใน
คดีอาญาที่มีอัตราโทษประหารชีวิตหรือจ าคุกตลอดชีวิต ต้องมีประสบการณ์ว่าความในคดีอาญาไม่ต่ า
กว่า 5 ปีและคดีที่มีอัตราโทษจ าคุกควรมีประสบการณ์ว่าความในคดีอาญาไม่ต่ ากว่า3 ปี 
   2) แก้ไขปรับปรุงเรื่องการคัดเลือกทนายความ 
     (1) ผู้พิพากษาควรใช้ดุจพินิจในการตั้งทนายความขอแรงโดยคัดเลือกทนายความ
ตามความรู้ความสามารถและความช านาญในการด าเนินคดีอาญาของทนายความขอแรง 
     (2) ควรจัดกลุ่มทนายความขอแรงตามประเภทของคดี ความรู้ความสามารถ 
ความช านาญ หรือตามประสบการณ์ของทนายความ 
     (3) จ าเลยควรมีสิทธิเลือกทนายความขอแรงกรณีจ าเลยกับทนายความมี
ความเห็นไม่ตรงกัน หรือมีผลประโยชน์ขัดแย้งกัน ซึ่งผู้พิพากษาได้พิจารณาแล้วว่ามีเหตุผลสมควร 
จ าเลยหรือทนายความขอแรงมีสิทธิร้องขอต่อศาล ให้เปลี่ยนทนายความคนใหม่ได้ 
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    เนื่องจากเดิมศาลตั้งทนายความให้จ าเลยโดยอาศัยระเบียบคณะกรรมการบริหาร
ศาลยุติธรรมฯ ซึ่งตามระเบียบที่ดังกล่าวไม่ได้บัญญัติให้ศาลจัดหาทนายความโดยก าหนดคุณสมบัติ
ทนายความและการจัดท าบัญชีทนายความไว้ให้ชัดเจน การจัดหาหรือตั้งทนายความให้จ าเลยจึงเป็น
ดุจพินิจของแต่ละศาลออกระเบียบเอง ท าให้การจัดทนายความให้จ าเลยไม่เป็นมาตรฐานเดียวกัน 
และการตั้งทนายความมีคุณสมบัติไม่เหมาะสมกับคดี จึงเสนอแก้ไขให้ประธานศาลฎีกาออกระเบียบ
เรื่องการตั้งทนายความโดยอาศัยอ านาจตามความในพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 5 ออก
ระเบียบก าหนดให้ศาลชั้นต้นปฏิบัติในการจัดหาทนายความให้จ าเลย โดยก าหนดคุณสมบัติ
ทนายความ วิธีคัดเลือกจัดทนายความการจัดท าบัญชีทนายความให้จ าเลยให้เหมาะสมกับคดี เพ่ือให้
การตั้งทนายความให้จ าเลยเป็นมาตรฐานเดียวกันทั่วประเทศ ซึ่งจะท าให้จ าเลยได้ทนายความที่มี
ประสิทธิภาพมากขึ้น 
 3. ปัญหาเกี่ยวกับการพิจารณาคดีที่จ าเลยให้รับสารภาพ 

 เห็นควรแก้ไขปรับปรุง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 วรรคหนึ่ง 
เดิมบัญญัติไว้ว่า “มาตรา 176 ในชั้นพิจารณา ถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง ศาลจะพิพากษา
โดยไม่สืบพยานหลักฐานต่อไปก็ได้ เว้นแต่คดีที่มีข้อหาในความผิดซึ่งจ าเลยรับสารภาพนั้นกฎหมาย
ก าหนดอัตราโทษอย่างต่ าไว้ให้จ าคุกตั้งแต่ห้าปีขึ้นไปหรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น ศาลต้องฟังพยาน
โจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริง” 
  แก้ไขเป็น 

 “มาตรา 176 ในชั้นพิจารณา ถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้องในคดีที่มีอัตราโทษ
จ าคุก หรือคดีที่มีอัตราโทษปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทขึ้นไปหรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น ศาลต้องฟัง
พยานโจทก์จนกว่าจะพอใจว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริง” 

 เดิมคดีที่จ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง ศาลจะพิพากษาโดยไม่สืบพยานก็ได้เว้นแต่คดี
ที่กฎหมายก าหนดอัตราโทษจ าคุกขั้นต่ าตั้งแต่ห้าปีขึ้นไป คดีที่มีอัตราโทษต่ ากว่ากฎหมายก าหนดศาล
ไม่สืบพยานหลักฐานประกอบการพิจารณาจะท าให้จ าเลยเสียเปรียบในการต่อสู้คดี และคดีที่มีอัตรา
โทษปรับถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง ไม่มีกฎหมายก าหนดให้ศาลต้องสืบพยานประกอบการ
พิจารณา ไม่ว่าจะมีอัตราโทษปรับสูงเท่าใดก็ตาม ปัจจุบันมีกฎหมายที่ก าหนดอัตราโทษปรับสูง
ออกมาใช้บังคับหลายฉบับ ซึ่งจะมีผลกระทบกับจ าเลยที่มีฐานะยากจนไม่มีเงินช าระค่าปรับและไม่มี
เงินจ้างทนายความ เมื่อถูกด าเนินคดีไม่สามารถต่อสู้คดีหรือพิสูจน์ความจริงได้ จึงมีบางคดีจ าเลยไม่ได้
กระท าผิดแต่ถูกลงโทษเพราะศาลไม่ได้พิจารณาสืบพยานประกอบการพิจารณา ดังนั้นการพิจารณา
คดีที่มีอัตราโทษจ าคุกหรือคดีที่มีอัตราโทษปรับสูง ศาลควรสืบพยานหลักฐานประกอบการพิจารณา 
เพ่ือให้โอกาสจ าเลยต่อสู้คดี ซึ่งศาลจะได้ทราบความจริงมาประกอบการพิจารณาพิพากษาคดี จะท า
ให้การพิจารณาคดีมีความเป็นธรรมกับทุกฝ่าย  
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 จึงเสนอแก้ไข ถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้อง ในคดีท่ีมีอัตราโทษจ าคุกหรือในคดีที่มี
อัตราโทษปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทขึ้นไปหรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น ให้ศาลสืบสืบพยานหลักฐาน
ประกอบการพิจารณาทุกคดี เนื่องจากเป็นคดีท่ีมีอัตราโทษจ าคุก และคดีที่มีอัตราโทษปรับเงินจ านวน
สูง ควรให้โอกาสจ าเลยต่อสู้คดีพิสูจน์ความจริง จะท าให้การพิจารณาคดีอาญามีความเป็นธรรม 
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