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บทน า 
 ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติหน้าที่โดยใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ไม่ว่าจะเป็นความเสียหายที่เกิดต่อบุคคลภายนอกหรือหน่วยงานของรัฐ การชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ในอดีตนั้นเจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นทุกประการ 
สาเหตุดังกล่าวท าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่กล้าใช้ดุลพินิจหรือด าเนินการในเรื่องต่าง ๆ อันส่งผลในทาง
ลบต่อประสิทธิภาพในการบริหารราชการแผ่นดินและการจัดท าบริการสาธารณะ ปัญหาดังกล่าวได้รับ
การแก้ไขโดยตราพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งก าหนด
หลักเกณฑ์ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้กระท าละเมิดขึ้นใหม่ โดยให้รับผิดเฉพาะกรณี
การปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงตามสัดส่วนแห่งการกระท าความผิดเท่านั้น 
แต่ด้วยภารกิจในการบริหารราชการแผ่นดินและการจัดท าบริการสาธารณะนั้นมีจ านวนเพ่ิมมากขึ้น
ตามพัฒนาการของประเทศ ท าให้การปฏิบัติหน้าที่ตามภารกิจนั้นอาจจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
บุคคลภายนอกหรือหน่วยงานของรัฐได ้
 กรณีความเสียหายที่เกิดต่อหน่วยงานของรัฐ ซึ่งอาจจะเป็นกระทรวง ทบวง กรม หน่วย
ราชการส่วนภูมิภาค หน่วยราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐที่มีพระราช
กฤษฎีกาก าหนดให้เป็นหน่วยงานของรัฐ สามารถเรียกค่าสินไหมทดแทนความเสียหายจากเจ้าหน้าที่
ผู้กระท าละเมิด ตามมาตรา 8 และมาตรา 10 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 แต่ถ้ามิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
จากเจ้าหน้าที่ของรัฐให้เป็นไปตามบทบัญญัติประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2 ลักษณะ 2 
ว่าด้วยละเมิด ในการใช้สิทธิเรียกร้องทั้งสองกรณีดังกล่าว กฎหมายก าหนดอายุความไว้ว่าอายุความ
สองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน
และในกรณีท่ีหน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้ว

                                                           

 *เรียบเรียงจากสารนิพนธ์ เรื่อง " ปัญหาเกี่ยวกับการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย
จากเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด" ซ่ึงเป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต ปีการศึกษา 2558. 
 **นักศึกษาหลักสูตรนติิศาสตรมหาบัณฑิต คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษมบณัฑติ 
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เห็นว่าต้องรับผิด อายุความการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ดังกล่าวมีก าหนดอายุความ
หนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
 การก าหนดอายุความดังกล่าวได้พบปัญหาว่าหน่วยราชการส่วนท้องถิ่นแห่งหนึ่งออกค าสั่ง
ทางปกครองให้เจ้าหน้าที่ผู้หนึ่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดเป็นเงินจ านวนหนึ่ง  เนื่องจาก
เจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้ปฏิบัติหน้าที่โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้อุทธรณ์ค าสั่งทาง
ปกครองดังกล่าวต่อผู้ว่าราชการจังหวัดซึ่งเป็นผู้มีอ านาจวินิจฉัยอุทธรณ์นั้น ต่อมาผู้ว่าราชการจังหวัด
ได้วินิจฉัยให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดแก่หน่วยราชการส่วนท้องถิ่นแห่งนั้น
เป็นเงินตามจ านวนที่ระบุในค าสั่งทางปกครองของหน่วยราชการส่วนท้องถิ่นดังกล่าว เจ้าหน้าที่ผู้นั้น
ยังไม่ยอมชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดตามค าวินิจฉัยของผู้ว่าราชการจังหวัด แต่ได้ฟ้องคดีต่อ
ศาลปกครองขอให้ศาลพิพากษาเพิกถอนค าสั่งทางปกครองของหน่วยราชการส่วนท้องถิ่นนั้น กรณี
ปรากฏว่าศาลปกครองได้พิพากษาคดีนี้เมื่อเวลาได้ผ่านไปเกินสองปีนับแต่วันที่หน่วยราชการส่วน
ท้องถิ่นดังกล่าวรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย 
โดยศาลปกครองได้พิพากษาว่าค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้เงินนั้นชอบด้วยกฎหมายแล้ว แต่ไม่ได้มีค าสั่ง
บังคับให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดชดใช้เงินให้แก่หน่วยราชการส่วนท้องถิ่นตามที่ระบุไว้ในค าสั่งทาง
ปกครอง โดยให้เหตุผลว่าหน่วยราชการส่วนท้องถิ่นยังสามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองกับ
เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดได้ อย่างไรก็ตามหน่วยราชการส่วนท้องถิ่นไม่สามารถบังคับให้เจ้าหน้าที่
ผู้กระท าละเมิดชดใช้เงินได้เนื่องจากค าสั่งทางปกครองไม่สามารถเทียบเท่ากับค าพิพากษาของศาล 
และเมื่อไม่สามารถด าเนินการให้บรรลุผลได้ หน่วยราชการส่วนท้องถิ่นจะกลับไปใช้วิธีการฟ้องเรียก
ค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดก็ไม่สามารถกระท าได้ เนื่องจากสิทธิเรียกร้องขาดอายุ
ความแล้วตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 10 วรรคสอง 
ซึ่งเป็นความเสียหายที่เกิดข้ึนแก่หน่วยราชการส่วนท้องถิ่นแห่งนั้น กรณีท่ีเกิดข้ึนนี้ท าให้หน่วยราชการ
ส่วนท้องถิ่นเสียประโยชน์ที่จะได้รับค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด หากมีกรณี
ท านองเดียวกันนี้เกิดข้ึนในหน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืน ๆ ก็อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของ
รัฐแห่งอ่ืน ๆ นั้นด้วย  
 
แนวคิดเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง 
 แนวคิดเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครองนั้นเป็นส่วนหนึ่งของความรับผิดของ
รัฐ ซึ่งได้รับการพัฒนามาเป็นเวลายาวนานกว่าความรับผิดของรัฐในทางอ่ืน เนื่องจากภารกิจของฝ่าย
ปกครองมุ่งผลในทางกฎหมาย และเกิดผลในทางข้อเท็จจริงท าให้การกระท าของฝ่ายปกครองอาจจะ
ก่อให้เกิดความเสียหายได้หลายลักษณะ เมื่อเกิดความเสียหายขึ้นก็จะมีปัญหาว่าฝ่ายปกครองจะต้อง
รับผิดหรือไม่และภายใต้กฎเกณฑ์ใด ซึ่งระบบกฎหมายเดิมนั้นถือหลักที่คล้ายคลึงกันว่าฝ่ายปกครอง
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ไม่ต้องรับผิดสืบเนื่องจากอิทธิพลแนวความคิดท่ีว่า “พระมหากษัตริย์ไม่อาจกระท าผิดได้” (The King 
can do no wrong) ส่งผลให้หน่วยงานต่าง ๆ ได้รับความคุ้มครองไม่ต้องถูกฟ้องคดี แม้จะปฏิบัติ
หน้าที่แล้วก่อให้เกิดความเสียหาย ต่อมานานาประเทศได้เปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์มาเป็นระบอบประชาธิปไตย แนวคิดในเรื่องนี้ก็คลายความเข้มข้นลง  ระบบ
กฎหมายต่าง ๆ เริ่มยอมรับความรับผิดของฝ่ายปกครองมากขึ้น โดยได้เริ่มพัฒนาหลักเกณฑ์ความรับ
ผิดของฝ่ายปกครองก่อน และต่อมาค่อย ๆ ขยายตัวออกไปยังความรับผิดในลักษณะอ่ืน ความรับผิด
ทางละเมิดของฝ่ายปกครองนั้นเป็นความรับผิดที่เกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ในองค์กรกระท าไป
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่อและก่อให้เกิดความเสียหายแก่
บุคคลภายนอก การเยียวยาความเสียหายมักจะเป็นการก าหนดค่าสินไหมทดแทน โดยพิจารณาจาก
องค์ประกอบความรับผิดและความสัมพันธ์ในแง่ของความรับผิดระหว่างฝ่ายปกครอง เจ้าหน้าที่และ
บุคคลที่ได้รับความเสียหาย เพ่ือก าหนดจ านวนค่าสินไหมทดแทนความเสียหายให้แก่บุคคลที่ได้รับ
ความเสียหายจากการกระท าของฝ่ายปกครอง1 แนวคิดเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
อาจแบ่งได้เป็น 2 ระยะ คือ ก่อนบังคับใช้พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
2539 และหลังบังคับใช้พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ดังนี้ 2 
 
แนวคิดเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ก่อนใช้บังคับพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
 ในสมัยการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์นั้น อ านาจในการปกครองประเทศเป็นของ
พระมหากษัตริย์ ท าให้การฟ้องร้องพระมหากษัตริย์หรือส่วนราชการต่าง ๆ รวมทั้งเจ้าหน้าที่ของรัฐที่
กระท าการในพระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริย์ไม่อาจกระท าได้ แม้ต่อมาได้มีการแก้ไขหลักเกณฑ์
ดังกล่าว โดยให้ผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนเสียหายฟ้องเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดให้รับผิดเป็นการส่วนตัว 
แต่ก็ยังไม่สามารถฟ้องกระทรวง ทบวง และกรม ในฐานะท่ีเป็นหน่วยงานราชการของพระมหากษัตริย์ 
ต่อมาเมื่อได้ประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ความรับผิดของหน่วยงานของรัฐและ
เจ้าหน้าที่ตกอยู่ภายใต้บังคับของหลักเกณฑ์ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 76 มาตรา 
420 มาตรา 425 และมาตรา 426  ความรับผิดในการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่จึงมีหลักเกณฑ์พอ
สรุปได้ ดังนี้ 
                                                           

 1 อรัญ  สถิตเศรษฐ์, “ปัญหาการออกค าสั่งให้นายกเทศมนตรีช าระค่าสินไหมทดแทนกรณีกระท า
ละเมิดต่อเทศบาล,” (สารนิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 
2549), หน้า 30 –31. 
 2 อัจฉรา จองสิทธิมหากุล, “การอุทธรณ์ค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 : ศึกษาเฉพาะกรณีกรุงเทพมหานคร,” 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2550), หน้า 10 – 13. 
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 1. ในกรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดที่ไม่ใช่การกระท าในหน้าที่หรือไม่อยู่ในทางการที่จ้าง 
เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดเป็นการส่วนตัว 
 2. ในกรณีเจ้าหน้าที่กระท าละเมิดในการกระท าในหน้าที่หรือในทางการที่จ้าง ผู้เสียหายมี
สิทธิฟ้องเจ้าหน้าที่และหน่วยงานของรัฐให้รับผิดร่วมกันได้ เมื่อหน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแก่ผู้เสียหายแล้วก็มีสิทธิฟ้องไล่เบี้ยจากเจ้าหน้าที่เต็มจ านวน กล่าวคือ สุดท้ายเจ้าหน้าที่ก็
ยังคงต้องรับผิดเป็นการส่วนตัวในผลแห่งละเมิดนั้น 
 3. ในกรณีเจ้าหน้าที่หลายคนร่วมกันกระท าละเมิดในการกระท าตามหน้าที่หรือในทางการที่
จ้าง เจ้าหน้าที่ทั้งหมดต้องรับผิดอย่าง “ลูกหนี้ร่วม” 
 จะเห็นได้ว่าที่ผ่านมาเมื่อเจ้าหน้าที่ได้กระท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก ผู้เสียหายก็สามารถ
ฟ้องทั้งหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่เพ่ือเรียกให้ชดใช้ค่าเสียหายได้ หากพิสูจน์ได้ว่าเจ้าหน้าที่ผู้ใด
กระท าละเมิดจริงก็จะต้องรับผิดเป็นการส่วนตัวและอาจจะต้องรับผิดในความเสียหายเป็นเงินจ านวน
มากอันส่งผลต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมาย ท าให้มีความจ าเป็นที่จะต้องให้
หลักประกันการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ว่าเมื่อปฏิบัติหน้าที่ด้วยความระมัดระวัง รอบคอบอย่างวิญญู
ชนพึงจะมีแล้วหรือปฏิบัติหน้าที่เพียงประมาทเลินเล่อธรรมดา ก็จะไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย เว้น
แต่กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 
 
แนวคิดเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่หลังใช้บังคับพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
 หลังจากที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มีผลใช้บังคับ
ตั้งแต่วันที่ 15 พฤศจิกายน 2539 โดยมีเจตนาที่จะแก้ไขข้อบกพร่องในกรณีที่น าเอาประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิดมาใช้บังคับกับหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐ
พระราชบัญญัตินี้ไม่ได้ยกเลิกหลักเกณฑ์ความรับผิดทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ทั้งหมด แต่ได้ก าหนดเพ่ิมเติมหลักเกณฑ์ที่เป็นข้อยกเว้นของหลักทั่วไปในเรื่องละเมิดตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ส่วนเรื่องใดไม่ได้ก าหนดไว้ก็ยังให้ใช้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 นี้มีสาระแตกต่างจากบทบัญญัติใน
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์หลายประการ สรุปได้ดังนี้ 
 1. ให้หน่วยงานของรัฐรับผิดชอบต่อผู้เสียหายโดยตรงในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ได้กระท า
ในการปฏิบัติหน้าที่ โดยเจ้าหน้าที่ไม่ต้องรับผิดโดยตรง แต่ภายหลังที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ค่าสินไหม
ทดแทนให้แก่ผู้เสียหายแล้ว เจ้าหน้าที่จะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคืนให้แก่หน่วยงานของรัฐ
ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้กระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง 
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 2. การเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนคืนให้แก่หน่วยงานของรัฐไม่จ าต้องชดใช้เต็ม
ตามจ านวนความเสียหาย โดยต้องค านึงถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมใน
แต่ละกรณีเป็นเกณฑ์ประกอบด้วย และถ้าการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของ
หน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวมแล้ว ต้องหักส่วนแบ่งความรับผิดออกด้วย 
 3. ในกรณีที่การละเมิดเกิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่หลายคน ไม่ให้น าหลักเรื่องลูกหนี้
ร่วมมาใช้บังคับและเจ้าหน้าที่แต่ละคนจะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามสัดส่วนแห่งความรับผิด 
 4. ในกรณีที่การกระท าของเจ้าหน้าที่ซึ่งเป็นการละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐมิใช่การกระท าใน
การปฏิบัติหน้าที่ การใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐ ให้น าหลักเกณฑ์กรณีเจ้าหน้าที่
กระท าละเมิดต่อเอกชนมาใช้บังคับโดยอนุโลม 
 5. มีการก าหนดอายุความสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนและสิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานของ
รัฐซึ่งแตกต่างไปจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 6. ผู้เสียหายอาจใช้สิทธิเรียกร้องทางศาลหรือใช้สิทธิยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณา
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ตน 
 พ้ืนฐานแนวคิดเรื่องละเมิดมีล าดับการพัฒนามาจากหลักคิดทางศีลธรรมที่ว่า  "จงอย่าท า
ร้ายผู้อ่ืนให้ผู้อ่ืนได้รับความเสียหาย" ในสังคมโบราณปรากฏให้เห็นหลักกฎหมายโรมัน เรื่อง หลัก
ตาต่อตา ฟันต่อฟัน Lex Talionis (หลักแก้แค้น) แต่ภายหลังเมื่อสังคมมนุษย์ได้รวมกันก่อตั้งเป็นรัฐ 
ล าดับของพัฒนาการของการลงโทษผู้กระท าความผิดนั้น ได้มีหลักห้ามประชาชนแก้แค้นกันเอง รัฐ
เข้ามาท าหน้าที่ในการลงโทษและแก้แค้นแทนผู้เสียหายตามบทลงโทษที่บัญญัติไว้ เมื่อมาถึงยุคกฎหมาย 
๑๒ โต๊ะของพระเจ้าจัสติเนียนได้มีการปรากฏหลักความรับผิดเพื่อละเมิดขึ้น โดยก าหนดให้ผู้ที่กระท า
ละเมิดเป็นลูกหนี้ของผู้เสียหาย มีหนี้ที่ต้องชดใช้ให้แก่ผู้เสียหายในฐานะที่ผู้เสียหายเป็นเจ้าหนี้ (หนี้
ตามกฎหมายละเมิด) โดยมีหลักพ้ืนฐาน ได้แก่ 
   1. จงอย่าท าร้ายผู้อ่ืนให้ได้รับความเสียหาย 
   2. จงด ารงชีวิตโดยชอบ และ 
   3. จงให้ความเป็นธรรมแก่ทุกคนในสิ่งที่ควรได้รับ 
 การตีความและปรับใช้กฎหมายละเมิด เมื่อความรับผิดเพ่ือละเมิดอยู่ภายใต้อิทธิพลของ
สังคมประชาธิปไตย (สิทธิเสรีภาพของปัจเจกชน) จากเดิมความสัมพันธ์ระหว่างเอกชนกับเอกชนที่
เท่าเทียมกันมาสู่สภาพความเป็นจริงที่เอกชนฝ่ายหนึ่งมีฐานะที่มีเปรียบกว่าเอกชนอีกฝ่ายหนึ่ง (เนื่อง
ด้วยเป็นผู้ประกอบธุรกิจ ผู้ประกอบวิชาชีพ ผู้เชี่ยวชาญ ฯลฯ) มีผลท าให้พัฒนาการของการปรับใช้หรือ
การตีความกฎหมายละเมิดขยายขอบเขตและสร้างมาตรฐานเพ่ิมเติมส าหรับผู้ที่เหนือกว่า นอกจากนี้ใน
การพิจารณาค่าสินไหมทดแทนจาก "การเยียวยา" ความเสียหายที่แท้จริงได้ขยายขอบเขตไปจนถึง
การยกระดับคุณภาพชีวิตของคนในสังคมอีกด้วย ดังจะเห็นได้จากค าพิพากษาของศาลในส่วน 
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common law ที่ตัดสินให้ผู้กระท าความผิดที่มีผลต่อสุขภาพอนามัยของประชาชนหรือสร้างความ
เดือดร้อนให้แก่สังคมต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนมากกว่าการเยียวยาโดยมีลักษณะเป็นการ
ลงโทษ ในขณะที่ฝ่าย civil law ได้มีการบัญญัติกฎหมายเพ่ิมเติมเพ่ือให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ผู้กระท า
ความผิดจ่ายค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษเพ่ิมขึ้นจากค่าสินไหมทดแทนที่แท้จริงได้  ตัวอย่าง 
ประเทศไทยมีการตราพระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายที่ เกิดขึ้นจากสินค้าที่ ไม่
ปลอดภัย พ.ศ. 2551 ซึ่งก าหนดให้ศาลมีอ านาจก าหนดค่าสินไหมทดแทนอ่ืนนอกเหนือจากค่าสินไหม
ทดแทนตามปกติ ได้แก่ ค่าเสียหายต่อจิตใจ ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการลงโทษ ในกรณีผู้ประกอบการ
กระท าละเมิดต่อผู้บริโภคในความเสียหายที่เกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย สรุปความได้ว่า 
  1. หลักพ้ืนฐานของเรื่องละเมิดได้แก่ หลักศีลธรรม 
  2. กฎหมายละเมิดมีพัฒนาการมาจากหลักการแก้แค้น 
  3. พัฒนาการจากหลักการแก้แค้นเป็นห้ามแก้แค้น (หนี้ที่ต้องชดใช้) 
  4. พัฒนาการจากหนี้ที่ต้องชดใช้เยียวยาความเสียหายที่แท้จริงเป็นหน้าที่ความรับผิดชอบ
ต่อสังคม 
 
ลักษณะของการกระท าละเมิด 
  1. กระท าต่อบุคคลอ่ืนโดยมิชอบด้วยกฎหมาย การกระท า หมายถึง การเคลื่อนไหวอิริยาบถ
โดยรู้ส านึกในการเคลื่อนไหวนั้น กล่าวคือ การเคลื่อนไหวอิริยาบถนั้นมีผลมาจากความคิด ตกลงใจ และ
การกระท าตามท่ีตกลงใจนั้น หากบุคคลเคลื่อนไหวโดยไม่รู้ส านึก เช่น สะดุ้ง ละเมอ หรือถูกจับมือให้
กระท า ดังนี้ ไม่ถือว่ามีการกระท า เพราะการเคลื่อนไหวต่าง ๆ นั้นไม่ใช่มีผลมาจากการคิด ตกลงใจ และ
กระท าตามที่ตกลงใจ3 การกระท าต่อบุคคลอ่ืนต้องเป็นการกระท าที่มิชอบด้วยกฎหมาย หรือกล่าว
อีกนัยหนึ่ง คือ เป็นการกระท าที่ผู้กระท าไม่มีอ านาจที่จะกระท าตามกฎหมาย เช่น ท าร้ายร่างกาย
ผู้อื่น ขับรถโดยประมาท หรือท าให้ทรัพย์สินของผู้อื่นเสียหาย เป็นต้น4 
 2. เป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
 กระท าโดยจงใจ หมายถึง กระท าโดยรู้ส านึกถึงผลหรือความเสียหายที่จะเกิดจากการ
กระท าของตน ส่วนผลหรือความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท านั้นจะมากหรือน้อยเพียงใดไม่ส าคัญ
 กระท าโดยประมาทเลินเล่อ หมายถึงกระท าโดยไม่จงใจ แต่ไม่ได้ความระมัดระวังตาม
สมควร การกระท าอย่างใดเป็นประมาทเลินเล่อต้องพิจารณาเป็นกรณี ๆ ไป 

                                                           

 3 จิตติ  ตงิศภัทิย์,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2 ว่าด้วยมูลแห่งหนี้, พิมพ์ครั้ง
ที ่5 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2526), หน้า 177. 
 4 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ,  กฎหมายเบ้ืองต้นทางธุรกิจ, พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551), หน้า 89. 
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  3. การกระท านั้นเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนได้รับความเสียหาย การกระท าละเมิดนั้น นอกจากจะต้อง
เข้าตามข้อ 1 และข้อ 2 แล้ว ยังต้องเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับความเสียหายด้วย หากการกระท านั้นไม่
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนแล้ว ไม่ถือว่าเป็นการกระท าละเมิด ส่วนแค่ไหนเพียงใดจึงจะถือ
ว่าเป็นความเสียหายนั้น ต้องอาศัยการวินิจฉัยของบุคคลธรรมดาหรือปกติชนที่คิดเห็นในสังคมโดย
ชอบเป็นมาตรฐาน เช่น ก. ยืนพิงรถยนต์ของ ข. ว่ากันตามกฎหมายไทยคงไม่ถือว่าเป็นความเสียหาย5

 4. ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท ากับผลของการกระท า เรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการกระท า
กับผลของการกระท านี้ถือเป็นหลักเกณฑ์ความรับผิดฐานละเมิดที่ส าคัญประการหนึ่ง ถึงแม้ถ้อยค าใน
ตัวบทจะไม่ได้ระบุไว้อย่างชัดเจนเหมือนหลักเกณฑ์ข้ออ่ืน ๆ ก็ตาม ในการวินิจฉัยว่ามีความสัมพันธ์
ระหว่างการกระท ากับผลของการกระท าตามหลักเกณฑ์ข้อนี้หรือไม่นั้น ควรจะต้องแยกพิจารณา 
เป็น 2 ขั้นตอน กล่าวคือ มีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าโดยไม่ชอบของจ าเลยกับความเสียหายที่
โจทก์ได้รับหรือไม่ และความเสียหายที่เป็นผลมาจากการกระท าของจ าเลยนั้นไกลเกินกว่าเหตุที่จะให้
จ าเลยรับผิดหรือไม่6 
 ความเห็นของนักนิติศาสตร์ในเรื่องนี้มีอยู่หลายประการ เช่น 
 (1)  ความเสียหายนั้นต้องเป็นความเสียหายที่เกิดจากการกระท าความผิดของจ าเลยโดยตรง 
 (2)  ความเสียหายนั้นต้องเป็นผลที่ใกล้ชิดกับการกระท าความผิด หรือ 
 (3)  ความเสียหายนั้นต้องเป็นความเสียหายที่ตามธรรมดาย่อมเกิดจากการกระท านั้น ๆ 
 อย่างไรก็ตาม นักนิติศาสตร์เยอรมันได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องนี้ขึ้นเป็นทฤษฎีส าคัญ
2 ทฤษฎี คือ 
 (1)  ทฤษฎีความเท่ากันแห่งเหตุหรือทฤษฎีเงื่อนไข 
 (2)  ทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสม 
 หลักเกณฑ์ในสองทฤษฎีดังกล่าวส่งผลในทางกฎหมายแตกต่างกัน กฎหมายไทยน า
หลักเกณฑ์จากสองทฤษฎีนี้มาใช้ร่วมกัน โดยน าทฤษฎีความเท่ากันแห่งเหตุหรือทฤษฎีเงื่อนไขมาใช้
เป็นหลักเบื้องต้น แล้วน าทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสมมาใช้เป็นข้อยกเว้น7 
 
 
 

                                                           

 5 ไพจิตร ปุญญพันธุ์,  ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะละเมิด, พิมพ์ครั้งที่ 10 
(กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ, 2546), หน้า 25. 
 6 วารี  นาสกุล,  ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้ 
(กรุงเทพฯ: จิรรัชการพิมพ,์ 2553), หน้า 87-88. 
 7 เรื่องเดียวกัน, หน้า 90-91. 
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ผลของการศึกษา 
 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539 เป็นกฎหมายที่มี
เจตนารมณ์ที่จะคุ้มครองเจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติงานในฐานะกระท าแทนหน่วยงานของรัฐ เมื่อปฏิบัติ
หน้าที่แล้วหากเกิดความผิดพลาดเล็กน้อยก็จะไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย เว้น
แต่ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เจ้าหน้าที่ผู้กระท าผิดจะได้รับการ
ตรวจสอบข้อเท็จเท็จจริงเพื่อให้ชดใช้ค่าสินไหมทดทดแทนความเสียหายตามสัดส่วนความผิด และรับ
ผิดเฉพาะส่วนที่จะต้องรับผิด ไม่ต้องรับผิดในฐานะลูกหนี้ร่วมกันในมูลละเมิด อันเป็นการสร้างขวัญ
และก าลังใจในการปฏิบัติงานให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ ท าให้การบริการสาธารณะมีความคล่องตัว  แต่
ปัญหาอุปสรรคอันเกิดจากการบังคับใช้พระราชบัญญัติดังกล่าว โดยเฉพาะการใช้สิทธิเรียกร้องค่า
สินไหมทดแทนความเสียหายจากเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดเกี่ยวกับอายุความการใช้สิทธิเรียกร้องค่า
สินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด และการใช้มาตรการบังคับทางปกครองในกรณีที่
หน่วยงานของรัฐได้ออกค าสั่งให้เจ้าหน้าผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายแล้ว แต่
เจ้าหน้าที่ไม่ช าระตามก าหนด ท าให้การใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนความเสียหายดังกล่าวมี
ความเสี่ยงต่อการขาดอายุความในการใช้สิทธิเรียกร้อง การศึกษาปัญหาเกี่ยวกับกฎหมายเกี่ยวกับการ
ใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด ผู้ศึกษาได้ศึกษาพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 8 มาตรา 10 และมาตรา 12 เกี่ยวกับการใช้
สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนความเสียหายจากเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งกระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 
และอายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน ประกอบกับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 448 ว่าด้วยอายุความฟ้องเรียกค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิด และมาตรา 193/14 ว่าด้วย
เหตุที่ท าให้อายุความสะดุดหยุดลง และยังศึกษาถึงมาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา 56 และ
มาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ผลของการวิเคราะห์ปัญหา
กฎหมายเกี่ยวกับการใช้บังคับสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนความเสียหายจากเจ้าหน้าที่ผู้ กระท า
ละเมิด สรุปได้ดังต่อไปนี้ 
 
ปัญหาเกี่ยวกับอายุความการใช้บังคับสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนความเสียหายจากเจ้าหน้าที่
ผู้กระท าละเมิดและกรณีอายุความสะดุดหยุดลง 
 การใช้บังคับสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนความเสียหายจากเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดนั้น 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 10 วรรคสอง ก าหนดอายุ
ความสองปีนับแต่หน่วยงานรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความ
เสียหาย และหากหน่วยงานเห็นว่าเจ้าหน้าที่ไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วมี
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ความเห็นว่าต้องรับผิด สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนมีก าหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่หน่วยงานของ
รัฐมีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
 ส่วนสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 448 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มีอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่ผู้เสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือ
เมื่อพ้นสิบปีนับแต่วันท าละเมิด  
 สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนทั้งตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. 2539 มาตรา 10 วรรคสองและตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 448 เจ้าหนี้แห่ง
สิทธินั้นจะต้องใช้สิทธิเรียกร้องภายในก าหนดอายุความที่กฎหมายก าหนด มิฉะนั้นสิทธิเรียกร้องย่อม
ขาดอายุความตามมาตรา 193/9 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
 ผู้ศึกษาได้วิเคราะห์แล้ว สรุปผลของการวิเคราะห์ในประเด็นนี้ได้ว่ามาตรา 193/14 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ก าหนดเรื่องอายุความสะดุดหยุดลงไว้ แต่ก็ยังไม่ครอบคลุมกรณี
ที่จะเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานของรัฐ เช่น ในกรณีเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
เมื่อถูกค าสั่งให้ชดใช้เงินย่อมตกอยู่ในฐานะลูกหนี้ หากเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้ฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่ง
ให้ชดใช้เงินดังกล่าว มาตรา 193/14 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไม่ได้ก าหนดไว้ว่าเป็น
เหตุให้อายุความสะดุดหยุดลง มีเพียงปรากฏในค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ 534/2557 ซึ่งวินิจฉัยไว้
ว่าการที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งเรียกให้ผู้ถูกฟ้องคดีรับผิดชดใช้ค่าเสียหายในอัตราร้อยละ 60 ของ
ความเสียหายทั้งหมดเป็นเงิน 185,344.20 บาท โดยท้ายค าสั่งระบุว่า หากผู้ถูกฟ้องคดีประสงค์จะ
อุทธรณ์ค าสั่ง ให้อุทธรณ์ต่อนายกเทศมนตรีภายในสามสิบวันนับแต่วันทราบค าสั่ง จึงเป็นกรณีเจ้าหนี้
ใช้สิทธิเรียกร้องซึ่งมีลักษณะท านองเดียวกับการฟ้องคดีเป็นเหตุให้อายุความสะดุดหยุดลง ตามมาตรา 
193/14(5) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่ากรณีที่อายุความสะดุดหยุดลงในระหว่างการใช้สิทธิเรียกร้องของ
หน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มีเพียงค า
พิพากษาของศาลยุติธรรมและค าสั่งของศาลปกครองเป็นการเฉพาะกรณีเท่านั้น ยังไม่มีตัวบทกฎหมาย
เป็นลายลักษณ์อักษรเพื่อใช้บังคับแก่กรณีอ่ืน ๆ ในท านองเดียวกันที่อาจเกิดข้ึนอีก 
 
ปัญหาเกี่ยวกับการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง 
 ค าสั่งเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 นี้ เป็นค าสั่งทางปกครองที่เรียกให้มีการช าระเงิน ถ้าถึงก าหนดแล้ว
ไม่มีการช าระโดยถูกต้องครบถ้วน เจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งก็ต้องมีหนังสือเตือนเพ่ือให้มีการช าระภายใน
เวลาที่ก าหนด แต่ต้องไม่น้อยกว่า 7 วัน ถ้าไม่มีการปฏิบัติตามค าเตือน เจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งก็อาจใช้
มาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้ที่อยู่ในบังคับของค าสั่ง  และขาย
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ทอดตลาดเพ่ือช าระเงินให้ครบถ้วนได้ โดยใช้วิธีการยึด อายัด และการขายทอดตลาดทรัพย์สินตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม 
 อย่างไรก็ตามไม่ว่าจะพิจารณาโดยใช้เหตุผลใด ๆ วัตถุประสงค์สุดท้ายก็เพ่ือให้การบังคับให้
เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงชดใช้เงินค่า
สินไหมทดแทนเป็นไปอย่างรวดเร็ว โดยไม่ต้องฟ้องเป็นคดีต่อศาล ซึ่งในปัจจุบันพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได้ประกาศใช้ไปเรียบร้อยแล้ว ในส่วนของการบังคับทาง
ปกครองก็มีแนวทางปฏิบัติก าหนดไว้เฉพาะการบังคับทางปกครองในด้านภาษีอากรเท่านั้น แต่
แนวทางของการบังคับทางปกครองตามค าสั่งทางปกครองที่เรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนมี
เพียงก าหนดไว้ในมาตรา 57 วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ว่า 
"วิธีการยึด การอายัดและการขายทอดตลาดทรัพย์สิน ให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งโดยอนุโลม ส่วนผู้มีอ านาจสั่งยึดหรืออายัดหรือขายทอดตลาด ให้เป็นไปตามที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง"  
 การใช้มาตรการบังคับทางปกครองนั้นโดยเฉพาะในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น การออก
ค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้กระท าละเมิดและปฏิบัติงานในสังกัดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย 
ต้องบังคับให้เป็นไปตามบทบัญญัติในมาตรา 57 วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 ดังกล่าว ซึ่งบางหน่วยงานก็สามารถใช้มาตรการบังคับทางปกครองได้บรรลุผล 
แต่บางหน่วยงานซึ่งเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นก็ไม่สามารถบังคับตามค าสั่งทางปกครองได้ 
เนื่องจากค าสั่งทางปกครองที่เกิดจากผู้บริหารท้องถิ่นนั้น เมื่อเทียบกับค าพิพากษาของศาลแล้วมี
ความศักดิ์สิทธิ์ต่างกัน การขอสืบทรัพย์จากหน่วยงานต่าง ๆ ขาดการให้ความร่วมมือในการให้ข้อมูล
เกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ผู้ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ท าให้ขั้นตอนการบังคับทางปกครองล่าช้า เกิดผล
เสียหายแก่หน่วยงานของรัฐ อีกทั้งยังเสี่ยงต่อการขาดอายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนความเสียหายอีกด้วย ซึ่งส่งผลกระทบต่อเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานในการเรียกค่าสินไหมทดแทน
ความเสียหายดังกล่าว โดยเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานอาจจะตกเป็นผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ความเสียหายแทนผู้กระท าผิดที่แท้จริงได้ ปัญหาดังกล่าวข้างต้นยังพบปัญหาอีกว่าในกรณีมีการใช้
มาตรการบังคับทางปกครองต่อเจ้าหน้าที่ในสังกัด หากเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ความเสียหายได้โอนย้ายไปด ารงต าแหน่งและปฏิบัติหน้าที่ในสังกัดใหม่ แนวทางในการปฏิบัติในการ
ใช้สิทธิเรียกร้องและการใช้มาตรการบังคับทางปกครองจะปฏิบัติอย่างไร 
 
ข้อเสนอแนะ 
 จากการวิเคราะห์ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับอายุความการใช้บังคับสิทธิเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนความเสียหายจากเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดและกรณีอายุความสะดุดหยุดลง ตลอดจนปัญหา 
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เกี่ยวกับการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง ผู้ศึกษามีข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้ 
 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 10 และมาตรา 12 
ในปัจจุบันบัญญัติไว้ดังนี้ 
 มาตรา 10 ในกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็นผู้กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็นหน่วยงาน
ของรัฐที่ผู้นั้นอยู่ในสังกัดหรือไม่ ถ้าเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
จากเจ้าหน้าที่ให้น าบทบัญญัติมาตรา 8 มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้ามิใช่การกระท าในการปฏิบัติ
หน้าที่ ให้บังคับตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ทั้งสองประการตามวรรคหนึ่ง ให้มีก าหนดอายุ
ความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหม
ทดแทน และกรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลัง
ตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีก าหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่
วันที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
 มาตรา 12 ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่
ผู้เสียหายตามมาตรา 8 หรือในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเนื่องจากเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้
กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา 10 ประกอบกับมาตรา 8 ให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหาย
มีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นช าระเงินดังกล่าวภายในเวลาที่ก าหนด 
 1.  ควรเพิ่มความต่อไปนี้เป็นวรรคสามของมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
  " ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนความเสียหาย ให้ถือว่าหน่วยงานของรัฐได้กระท าการอันมีผลเป็นอย่างเดียวกันกับการฟ้องคดี
ซึ่งเป็นเหตุให้อายุความสะดุดหยุดลง " 
 2.  ควรเพิ่มความต่อไปนี้เป็นวรรคสองและวรรคสามของมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
  " ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐได้แจ้งให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ความเสียหายแล้ว แต่เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดไม่ยอมช าระค่าสินไหมทดแทนความเสียหายตามที่
ก าหนด ให้หน่วยงานของรัฐใช้มาตรการบังคับทางปกครอง หรือด าเนินการฟ้องคดีเพ่ือให้เจ้าหน้าที่
ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย ตามสมควรแก่กรณี 
  ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายโอนย้ายไปสังกัด
หน่วยงานของรัฐหน่วยอ่ืน ให้หน่วยงานของรัฐหน่วยอ่ืนนั้นด าเนินการตามวรรคสองแทนหน่วยงาน
ของรัฐหน่วยเดิมเมื่อได้รับแจ้งจากหน่วยงานของรัฐหน่วยเดิม " 
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  การแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 10 และมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ตามข้อเสนอแนะดังกล่าว จะช่วยให้หน่วยงานของรัฐโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต่าง ๆ สามารถบังคับให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนความเสียหายได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลดียิ่งขึ้น ไม่ว่าเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด
คงปฏิบัติงานอยู่ในหน่วยงานเดิมหรือโอนย้ายไปสังกัดหน่วยงานของรัฐหน่วยอื่นแล้ว 
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