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บทน า 
 ปัญหาการกระท าความผิดของเจ้าพนักงานต ารวจ ถือว่าเป็นปัญหาที่ส่งผลกระทบกับการ
ท างานของเจ้าพนักงานต ารวจ ในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานต ารวจมีผลเสี่ยงอย่างมาก 
กล่าวคือเพราะในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้างานต ารวจนั้นต้องปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวข้องกับประชาชนใน
หน้าที่ผู้พิทักษ์สันติราษฎร์นั้นเมื่อต้องคอยควบคุมสังคมให้เป็นปกติสุขก็ต้องมีเครื่องมือในการดูแล
สังคม ซึ่งเครื่องมือนอกจากกฎหมายที่ให้อ านาจหน้าที่แล้ว ยังมีเครื่องมือจ าพวกอาวุธปืนที่ใช้ในการ
ควบคุมดูแลความรุนแรงที่เกิดขึ้นได้เนื่องจากอาชีพต ารวจต้องมีการระงับความรุนแรง หรือ
ควบคุมดูแลประชาชน ไม่ให้ล่วงละเมิดต่อกฎหมาย จึงหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะต้องมีการกระทบกระทั่งกับ
ผู้ก่อเหตุ โจรผู้ร้าย คู่กรณี หรือประชาชนทั่วไป และในบางครั้งก็เป็นเหตุให้ผู้ไม่พอใจในการปฏิบัติ
หน้าที่ของต ารวจก็จะมีการร้องเรียนหรือ ฟ้องร้องเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของต ารวจนั้น ต ารวจเอง
จึงจ าเป็นที่จะต้องมีระเบียบวินัย ในการควบคุมตัวเองไม่ให้กระท าการใดเกินกว่าขอบเขตที่กฎหมาย
ก าหนดไว้วินัยของต ารวจจึงเป็นเครื่องมือในการควบคุมดูแลความประพฤติของข้าราชการต ารวจให้
อยู่ภายใต้กรอบท่ีวางไว้เพ่ือไม่ให้ไปล่วงละเมิดกับสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
 การใช้อ านาจของผู้บังคับบัญชาในกรณีที่เจ้าพนักงานต ารวจกระท าความผิดตั้งแต่อดีตจนถึง
ปัจจุบัน ได้ปรากฏให้เห็นได้ชัดว่าเจนขึ้นเรื่อย ๆ ว่ามาจากวินัยของข้าราชการต ารวจ จึงมีความส าคัญ
ต่อการบริหารงานบุคคลของข้าราชการต ารวจในอันที่จะควบคุมความประพฤติของข้าราชการต ารวจ 
อันจะท าให้ภารกิจของส านักงานต ารวจแห่งชาติ ภายใต้วัตถุประสงค์หลักที่จะคุ้มครองรักษาความ
สงบสุขแก่ประชาชนให้เป็นไปโดยเรียบร้อยและมีประสิทธิภาพ แต่ด้วยเหตุที่งานในหน้าที่รับผิดชอบ
ของข้าราชการต ารวจเป็นในลักษณะการใช้อ านาจบังคับในทางปกครองที่กระทบต่อสิทธิของ
ประชาชน อันบังคับเอาแก่เนื้อตัวร่างกายและสิทธิเสรีภาพของประชาชนมีโครงสร้างและระบบการ
บังคับบัญชาที่ต้องปฏิบัติตามค าสั่งของผู้บังคับบัญชาอย่างเคร่งครัดอีกทั้งข้าราชการต ารวจนั้นจะต้อง
มีความรับผิดชอบในชีวิตร่างกายตลอดจนทรัพย์สินของประชาชนซึ่งจะมีอ านาจในการใช้อาวุธได้
ตลอดเวลาทีป่ฏิบัติหน้าที่ด้วยหน้าที่การงานดังได้กล่าวมาแล้วจะเห็นได้ว่าลักษณะงานของข้าราชการ
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ต ารวจมีความแตกต่างกับข้าราชการพลเรือนทั่วไปดังนั้นการด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการต ารวจ
จึงต้องมพีระราชบัญญัติต ารวจ พ.ศ. 2547 ซึ่งแตกต่างจากข้าราชการพลเรือนทั่วไปด้วยเช่นกัน ซึ่งจะ
เห็นได้ว่าการลงโทษทางวินัยส่วนหนึ่งได้บังคับเอาแก่เนื้อตัวร่างกายด้วย เช่น กักยาม และกักขังเป็น
ต้นและแม้ว่าข้าราชการต ารวจจะไม่ได้กระท าความผิดทางวินัยแต่เพ่ือให้การปฏิบัติราชการไปอย่างมี
ประสิทธิภาพเพ่ือรักษามาตรฐานความประพฤติของข้าราชการต ารวจศรัทธาของประชาชนที่มีต่อ
ข้าราชการต ารวจและหน่วยงาน อีกทั้งเป็นการคุ้มครองข้าราชการต ารวจที่ไม่ได้กระท าความผิดจริง
ได้รับการพิจารณาด้วยความเป็นธรรมไม่เกิดจาการกลั่นแกล้งของผู้บังคับบัญชาดังนั้นพระราชบัญญัติ
ต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 จึงได้มีการก าหนดมาตรการในการสั่งให้ข้าราชการต ารวจออกจากราชการ
ไว้ด้วยมาตรการที่ส าคัญ 
 วินัยต ารวจมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งต่อการบริหารราชการของส านักงานต ารวจแห่งชาติและ
ของรัฐบาลในการบริหารประเทศเพราะข้าราชการต ารวจเป็นส่วนหนึ่งของรัฐบาลในการบริหาร
ราชการแผ่นดินในการรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนและข้าราชการต ารวจเป็นข้าราชการที่
ปฏิบัติหน้าที่ท่ีใกล้ชิดกับประชาชนให้คุณให้โทษในเรื่องเกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวนจับกุมคุมขังหาก
ข้าราชการต ารวจไม่มีวินัยที่ดีจะท าให้ประชาชนเดือดร้อนขาดความเชื่อถือศรัทธาในตัวข้าราชการ
ต ารวจรวมตลอดถึงจะท าให้ประชาชนขาดความเชื่อถือศรัทธาและไม่ให้ความร่วมมือกับส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติในการปฏิบัติราชการเกี่ยวกับการรักษาความสงบเรียบร้อยและไม่ให้ความร่วมมือกับ
รัฐบาลในการบริหารประเทศวินัยต ารวจจึงเป็นสิ่งจ าเป็นและส าคัญต่อตัวข้าราชการต ารวจและวินัยมี
จุดมุ่งหมายเพ่ือประโยชน์ของทางราชการเพ่ือให้ราชการด าเนินไปด้วยดีมีประสิทธิภาพวินัยจึงเป็น
เครื่องน าคนไปในทางที่ดีอีกทั้งยังเป็นพ้ืนฐานเบื้องต้นในอันที่จะส่งเสริมหรือสร้างสรรค์ให้ข้าราชการ
ต ารวจตั้งใจปฏิบัติหน้าที่ราชการอย่างมีความรับผิดชอบซึ่งจะส่งผลให้เป็นความดีความชอบและ
ความสามารถที่จะได้เลื่อนฐานะในราชการก้าวหน้าไปตามล าดับหากข้าราชการต ารวจผู้ใดไม่มีวินัยที่
ดีพอก็ย่อมไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ราชการให้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดีอีกทั้งจะไม่เป็นที่ยอมรับนับถือกัน
ในวงราชการว่าเป็นข้าราชการต ารวจที่ดี 
 จึงมีมาตรการอย่างหนึ่งทางกฎหมาย และวินัยของต ารวจ ก็คือ เมื่อต ารวจกระท าผิดวินัยก็
จะต้องมีการลงโทษการกระท าผิดวินัยแบ่งเป็นสองระดับ คือ การท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง และการท า
ผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง  ส่วนบทลงโทษที่ส าหรับการกระท าผิดวินัยมี 7 ประการ คือ ภาคทัณฑ์ 
ทัณฑ์กรรม กักยาม ตัดเงินเดือน ปลดออก ไล่ออก หากแยกตามวินัยแล้ว จะมีวินัยอย่างไม่ร้ายแรง 
จะลงโทษ ภาคทัณฑ์ ทัณฑ์กรรม กักยาม กักขัง ตัดเงินเดือน ส่วนวินัยอย่างร้ายแรงนั้น จะลงโทษ 
ปลดออก หรือไล่ออก 
 ดังนั้น หากข้าราชการต ารวจมีความประพฤติไม่เหมาะสม ไม่ปฏิบัติตามระเบียบข้อบังคับ
หรือกฎหมายที่ให้อ านาจไว้แล้ว หรือต่อหน่วยงานและประเทศชาติได้ จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมี
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การบัญญัติกฎหมาย เพ่ือควบคุมความประพฤติและการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการต ารวจเพ่ือให้
เป็นไปตามระเบียบที่เรียกว่า “วินัยต ารวจ” 
 ในบทความนี้ได้ท าการศึกษาทฤษฏี วิวัฒนาการ เกี่ยวการการกระท าความผิดเจ้าพนักงาน
ต ารวจ และปัญหาการ การด าเนินการเจ้าเจ้าพนักงานต ารวจในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน
ต ารวจและมาตรการทาง กฎหมายเกี่ยวกับกระท าความผิดของเจ้าพนักงานต ารวจ 
 
ทฤษฏี วิวัฒนาการ เกี่ยวการการกระท าความผิดเจ้าพนักงานต ารวจ 
 จากการกระท าความผิดของเจ้าพนักงานต ารวจ เพ่ือเป็นการป้องกันเพ่ือไม่ให้เกิดความไม่
เป็นธรรมกับเจ้าหนักงานเจ้าต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตว์ จึงต้องน าระบบกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ของราชการต ารวจที่เกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะเป็นพระราชบัญญัติต ารวจ
แห่งชาติ พ.ศ. 2547 กฎหมายอาญา หรือกฎ ก.ตร. ที่เกี่ยวข้องต่างๆ และใช้ทฤษฏีหลักการบริหารงาน 
ทฤษฏีการใช้อ านาจในการวินิจฉัยในการสอบสวนเจ้าพนักงานต ารวจ 
  
หลักกฎหมายเกี่ยวการการกระท าความผิดเจ้าพนักงานต ารวจ 
 มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวการการกระท าความผิดเจ้าพนักงานต ารวจ มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
หาทางแนวทางในการป้องกันและแนวทางในการแก้ไขปัญหาที่เกี่ยวการกระท าความวินัยของเจ้า
พนักงานต ารวจ เนื่องจาก กฎหมายที่เก่ียวข้อง หรือกฎระเบียบเกี่ยวกับเจ้าพนักงานต ารวจ เช่น การ
ใช้ดุจพินิจในการลงโทษของเจ้าพนักงานต ารวจ หรือเกี่ยวการปฏิบัติหน้าที่ในการปฏิบัติงานที่มีความ
เสี่ยงในการถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวน เพราะในการปฏิบัติงานต้องใกล้ชิดประชาชนในการปฏิบัติ
หน้าที่ ซึ่งเป็นหน้าของผู้บังคับบัญชาที่เกี่ยวข้อง ต้องควบคุม ใช้หลักงารบริงานบุคคลที่ยุติธรรม เพ่ือ
เป็นการสร้างขวัญก าลังใจให้เจ้าพนักงานต ารวจที่ตั้ งใจท างานต่อไป แต่ปัจจุบันปรากฏว่าปัญหาใน
การที่ให้เจ้าพนักงานในการถูกตั้งคณะกรรมการสิบสวนนั้นมีการปฏิบัติหน้าที่เป็นธรรมในการใช้ดุจ
พินิจ และกฎหมายที่มีความไม่แน่นอนปรากฏอยู่นั้นเองดังต่อไปนี้ 
 
วิเคราะห์การใช้อ านาจของผู้บังคับบัญชาในกรณีที่เจ้าพนักงานต ารวจกระท าความผิด 
 วินัยต ารวจมิใช่จะมีความส าคัญแต่เพียงต่อทางราชการส านักงานต ารวจแห่งชาติและต่อตัว
ข้าราชการต ารวจเท่านั้น แต่ยังมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อผู้บังคับบัญชา เพราะผู้บังคับบัญชามีหน้าที่
จะต้องสั่งและมอบหมายงานให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาปฏิบัติ และต้องก ากับตรวจสอบรับผิดชอบงานนั้น 
รวมทั้งรับผิดชอบในการส่งเสริมและดูแลระมัดระวังให้ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาปฏิบัติตามวินัยด้วย หาก
ผู้ใต้บังคับบัญชาไม่มีวินัยที่ดีพอ งานก็จะไม่เดินไปด้วยดีมีประสิทธิภาพ ซึ่งผู้บังคับบัญชาต้อง
รับผิดชอบในผลงานนั้นและรับผิดชอบในการที่ผู้ใต้บังคับบัญชาไม่มีวินัยด้วย 
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 ข้อก าหนดวินัยที่ใช้กับข้าราชการต ารวจในปัจจุบันคือ มาตรา 78 และมาตรา 79 แห่ง 
พ.ร.บ.ต ารวจแห่งชาติ พ.ศ.2547 จากข้อก าหนดวินัยดังกล่าวข้าราชการต ารวจต้องทราบข้อก าหนด
วินัยหรือบทความผิดวินัยหรือฐานความผิดวินัย หรือข้อหาความผิดวินัย ตามมาตราต่าง ๆ ไว้เพ่ือ
ประโยชน์ในการรักษาวินัย หรือเพ่ือประพฤติให้เป็นข้าราชการที่ดีแต่ก็ยังมีความไม่เหมาะสมบาง
ประการจึงก่อให้เกิดปัญหา 
 1. ปัญหาการให้ออกจากราชการเนื่องจากมีเหตุมลทินหรือมัวหมอง 
  ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต ารวจถูกร้องเรียนว่าได้กระท าความผิดนั้น ว่ามีมลทินหรือมัวหมอง
นั้นในการที่เจ้าหน้าที่ต ารวจถูกร้องเรียนได้นั้นต้องกระท าความผิด และถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวน
วินัยซึ่งการร้องเรียนนั้นตาม กฎ ก.ตร.ว่าด้วยการสืบสวนข้อเท็จจริง ข้อ 4 เมื่อมีเรื่องที่เจ้าพนักงาน
ต ารวจที่ถูกร้องเรียน คณะกรรมการจะท าการสอบสวนข้อเท็จ ซึ่งตามพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ 
พ.ศ. 2547 มาตรา มาตรา 84 “เมื่อมีการกล่าวหาหรือมีกรณีเป็นที่สงสัยว่าข้าราชการต ารวจผู้ใด
กระท าผิดวินัยให้ผู้บังคับบัญชารีบด าเนินการสืบสวนข้อเท็จจริงหรือพิจารณาในเบื้องต้นว่ากรณีมีมูลที่
ควรกล่าวหาว่าผู้นั้นกระท าผิดวินัยหรือไม่ในการสืบสวนข้อเท็จจริงให้แจ้งเรื่องที่ถูกกล่าวหาหรือถูก
ร้องเรียนให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบและให้ผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงข้อเท็จจริงภายในเวลาที่ก าหนดถ้าเห็นว่า
กรณีไม่มีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยให้สั่งยุติเรื่องได้ ถ้าเห็นว่ากรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่า
กระท าผิดวินัยให้ด าเนินการต่อไปตาม 
  มาตรา 85 หรือมาตรา 86 แล้วแต่กรณีทันที”ซึ่งตาม มาตรา 84 นั้นเมื่อด าเนินการสอบ
ข้อเท็จจริงแล้วไม่มีมูลในการกระท าความผิด ก็สั่งให้ยุติเรื่องได้ทันที่เลย แต่ในกรณีที่จะเป็นมลทิน
หรือมัวหมองได้จะต้องเป็นความที่ร้ายแรงได้เท่านั้น ซึ่งมีโทษ ปลดออกกับไล่ออกเมื่อการสอบสวนได้
ข้อเท็จจริงว่ากระท าความผิดวินัยร้ายแรง คณะกรรมการก็จะท าการสอบสวน ตาม มาตรา 86 ซึ่งตาม 
พระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ.2547มาตรา 86” เมื่อข้าราชการต ารวจถูกกล่าวหาว่ากระท าผิด
วินัยอย่างร้ายแรงให้แต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นท าการสอบสวนในการสอบสวนต้องแจ้งข้อกล่าวหาและ
สรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน  ข้อกล่าวหาเท่าที่มีให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบโดยจะระบุหรือไม่ระบุชื่อ
พยานก็ได้ ทั้งนี้ เพื่อให้ผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงและน าสืบแก้ข้อกล่าวหาเมื่อด าเนินการแล้วถ้าฟังได้ว่าผู้ถูก
กล่าวหาได้กระท าผิดวินัยให้ด าเนินการต่อไปตามมาตรา 93 หรือมาตรา 90 แล้วแต่กรณี ถ้าฟังไม่ได้
ว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าผิดวินัยให้สั่งยุติเรื่อง 
  ให้ผู้มีอ านาจตามมาตรา 72 หรือผู้บังคับบัญชาอ่ืนตามที่ก าหนดในระเบียบ ก.ตร. เป็นผู้
สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามวรรคหนึ่ง” 
  ดังนั้นเมื่อเจ้าหน้าที่ต ารวจถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวน ตามมาตรา 86 เมื่อมีความผิด
จริงตามที่ถูกกล่าวนั้น ผู้มีอ านาจตามมาตรา 72 จะเป็นสั่งให้ออกจากราชการ แต่ปัญหาเมื่อเจ้าหน้าที่
ต ารวจที่ถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง แต่ผลการสอบสวนนั้นไม่ได้กระท าความผิดตามที่
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ถูกกล่าวหา แต่มีมลทินหรือมัวหมองเพราะถูกตั้งคณะกรรมการนั้นเอง โดย ตามพระราชบัญญัติ
ต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547มาตรา 102 บัญญัติว่า “เมื่อข้าราชการต ารวจผู้ใดถูกกล่าวหาว่ากระท าผิด
วินัยอย่างร้ายแรง และได้มีการสอบสวนตามมาตรา 86 คือ มีการแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นมาท าการ
สอบสวน ในการสอบสวนต้องแจ้งข้อกล่าวหา และสรุปพยานหลักฐานที่จะสนับสนุนข้อกล่าวหาเท่าที่
จะให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบโดยจะระบุหรือไม่ระบุชื่อพยานก็ได้ เพ่ือให้ผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงและด าเนินสืบ
แก้ข้อกล่าวหา ผลการสอบสวนไม่ได้ความแน่ชัดว่าผู้นั้นกระท าความผิดที่จะถูกลงโทษปลดออก หรือ
ไล่ออก แต่มีมลทินหรือมัวหมองในกรณีที่ถูกสอบสวน ผู้มีอ านาจเห็นว่า หากจะให้รับราชการต่อไปจะ
เป็นการเสียหายแก่ราชการ ก็ให้ผู้มีอ านาจตามมาตรา 72 สั่งให้ผู้นั้นออกจากราชการเพ่ือรับบ าเหน็จ
บ านาญเหตุทดแทนได้” 
  เมื่อผู้บังคับบัญชาเห็นควรให้มีการสืบสวนข้อเท็จจริงและได้มีการสอบสวนตาม มาตรา 
86 คือ  มีการแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นมาท าการสอบสวน ในการสอบสวนต้องแจ้งข้อกล่าวหา และ
สรุปพยานหลักฐานที่จะสนับสนุนข้อกล่าวหาเท่าที่จะให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบโดยจะระบุหรือไม่ระบุชื่อ
พยานก็ได้ เพื่อให้ผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงและด าเนินสืบแก้ข้อกล่าวหา ผลการสอบสวนไม่ได้ความแน่ชัดว่า
ผู้นั้นกระท าความผิดที่จะถูกลงโทษปลดออก หรือไล่ออก แต่มีมลทินหรือมัวหมองในกรณีที่ถูก
สอบสวน ผู้มีอ านาจเห็นว่า หากจะให้รับราชการต่อไปจะเป็นการเสียหายแก่ราชการ ก็ให้ผู้มีอ านาจ
ตามมาตรา 72 สั่งให้ผู้นั้นออกจากราชการเพ่ือรับบ าเหน็จบ านาญเหตุทดแทน ซึ่งเจ้าพนักงานต ารวจ
ที่กระท าความผิด ผู้มีอ านาจตามพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ.2547 มาตรา 72 นั้น ถ้าเจ้า
พนักงานต ารวจสังกัดอยู่ใน กองบัญชาการ หรือ  กองบังคับการ ถ้าเป็นผู้มีอ านาจสั่งให้ออกจาก
ราชการได้ ตัวอย่าง เช่น ส.ต.อ. ม.สังกัดกองบัญชาการต ารวจตระเวนชายแดน ผู้มีอ านาจก็คือ ผู้
บัญชาการต ารวจตระเวนชายแดน แต่ถ้าสังกัดอยู่ใน กองบังคับการ ก็ให้ผู้อ านาจก็ คือ ผู้บังคับการ
นั้นเอง และกรณีที่มีปัญหา พระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ.2547 มาตรา 102 ที่ว่า “...ไม่ได้
ความแน่ชัดว่าผู้นั้นกระท าผิดที่จะถูกลงโทษปลดออกหรือไล่ออกแต่มีมลทินหรือมัวหมองในกรณีที่ถูก
สอบสวนนั้นหากจะให้รับราชการต่อไปจะเป็นการเสียหายแก่ราชการก็ให้ผู้มีอ านาจสั่งให้ผู้นั้นออก
จากราชการ...” 
  จะเห็นได้ว่า ตัวบทกฎหมายทั้งสองดังกล่าวนั้น มีมลทินหรือมัวหมองในกรณีที่ถูกตั้ง
คณะกรรมการสอบสวน เลยท าให้มีมลทินหรือมัวหมองในการสอบสวน ซึ่งในข้อนี้ถือว่าไม่เป็นธรรม
แก่ข้าราชการต ารวจ เพราะแค่เป็นการมีมลทินหรือมัวหมองในการสอบสวนนั้น แต่ไม่ได้กระท า
ความผิด ก็ต้องไปพิจารณาเรื่องพยานหลักฐานต่อไปว่า ที่เป็นการสอบสวนข้าราชการต ารวจใน
ความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงนั้น แต่ผลการสอบสวนออกมาว่า ไม่มีพยานหลักฐานที่จะพิสูจน์ได้ว่า 
ผู้ถูกกล่าวหานั้น ได้กระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรง จึงมีความเห็นให้ลงโทษวินัยอย่างร้ายแรงไม่ได้ 
แต่เนื่องจากการสอบสวนต่อเนื่องนั้น มีเหตุอันควรสงสัยว่าได้ กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง แต่
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เนื่องจากขาดพยานหลักฐาน จึงสั่งให้ข้าราชการต ารวจผู้นั้นออกจากราชการเพราะเหตุมีมลทินหรือ
มัวหมอง โดยที่ไม่ต้องมีพยานหลักฐานถึงขนาดกระท าความผิดจริง ซึ่ง พระราชบัญญัติต ารวจ
แห่งชาติ พ.ศ. 2547 มาตรา 86 นั้นได้อธิบายว่าหากมีพยานหลักฐานว่าข้าราชการต ารวจที่กระผิด
วินัยร้ายแรง ให้ผู้อ านาจมาตรา 72 เป็นผู้สั่งให้ออกจากราชการ เพราะเหตุมีมลทินหรือมัวหมอง โดย
อาศัย พระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 มาตรา 102 เป็นมาตราที่ให้ออกจากราชการ ซึ่งใน
การที่มีมลทินหรือมัวหมองนั้นเพราะถูกตั้งคณะกรรมการ แต่ไม่มีพยานหลักฐานที่สามารถลงโทษได้ 
แต่แค่ท าให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติเสียชื่อเสียงนั้นเอง 
  
 2. ปัญหาเกี่ยวกับการสั่งพักราชการและสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อนกรณีข้าราชการ
ต ารวจต้องหาว่ากระท าความผิดอาญาหรือถูกฟ้องคดีอาญา 
  การที่ข้าราชการต ารวจมีหน้าที่สืบสวน สอบสวน จับกุมผู้กระท าความผิดอาญา และ
รักษาความสงบเรียบร้อยภายในราชอาณาจักร อันเป็นงานที่กระทบสิทธิหน้าที่และกระทบต่อเนื้อตัว
ร่างกายของประชาชน โอกาสที่ข้าราชการต ารวจจะตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาหรือถูกฟ้องคดีอาญา
ย่อมมีโอกาสสูง และในการที่ข้าราชการต ารวจเป็นผู้รักษากฎหมายมีความเชี่ยวชาญในด้านการ
สืบสวน สอบสวน นี้เอง อาจมีการน าความรู้ความสามารถในด้านดังกล่าวไปกระท าความผิดอาญาใน
ฐานะส่วนตัวไม่เก่ียวกับหน้าที่ที่ได้ปฏิบัติอยู่อันส่งผลต่อภาพลักษณ์ของหน่วยงานต ารวจในภาพรวมก็
ได้ ดังนั้นเมื่อข้าราชการต ารวจมีโอกาสสูงที่จะตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาหรือถูกฟ้องคดีอาญาไม่ว่า
ในฐานะส่วนตัวหรือเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ก็ตาม เมื่อมีกรณีดังกล่าวเกิดขึ้นแล้ว ผู้บังคับบัญชาย่อม
มีอ านาจในการที่จะสามารถด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการต ารวจผู้นั้นได้ และตามกฎหมายและ
ระเบียบของข้าราชต ารวจแล้วผู้บังคับบัญชามีดุลพินิจ ที่แต่งตั้งกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่าง
ร้ายแรงในกรณีดังกล่าวได้เลย โดยไม่จ าเป็นต้องท าการสืบสวนข้อเท็จจริงเบื้องต้นก่อน ซึ่งเมื่อมีการ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงแล้วผู้บังคับบัญชาก็มีอ านาจสั่งพักราชการหรือ
สั่งให้ ออกจากราชการไว้ก่อนในกรณีดังกล่าวเพ่ือรอฟังผลการสอบสวนทางวินัย เมื่อผู้บังคับบัญชาน า
วิธีการสั่งพักราชการหรือสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อนมาใช้โดย ไม่จ าเป็นก็ย่อมก่อให้เกิดปัญหา
ในทางปฏิบัติและบางกรณีออกจากราชการ ซึ่งถือว่าร้ายแรงเกินไปในการที่ ได้ความไม่มีความชัดเจน
ทางดา้นกฎหมาย มีความซ้ าซ้อนกับหน่วยงานอ่ืนที่มีอ านาจอยู่แล้ว เกิดความไม่เป็นธรรม และอาจมี
การกลั่นแกล้งผู้ใต้บังคับบัญชาที่ถูกด าเนินการทางวินัยได้ 
  ในข้อนี้จะศึกษาวิเคราะห์ถึงกระบวนการและปัญหาตาม มาตรา 95 ข้าราชการต ารวจ
ผู้ใดมีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงจนถูกตั้งกรรมการสอบสวน  หรือต้องหาว่า
กระท าความผิดอาญาหรือถูกฟ้องคดีอาญา  เว้นแต่เป็นความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิด
ลหุโทษ  ผู้มีอ านาจตามมาตรา  72  หรือผู้บังคับบัญชาอ่ืนตามที่ก าหนดในระเบียบ  ก.ตร. มีอ านาจ
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สั่งพักราชการหรือสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน  เพ่ือรอฟังผลการสอบสวนพิจารณาทางวินัยได้  แต่
ถ้าภายหลังปรากฏผลการสอบสวนพิจารณาทางวินัยว่าผู้นั้นมิได้กระท าผิดหรือกระท าผิดไม่ถึงกับถูก
ลงโทษปลดออกหรือไล่ออก  และไม่มีกรณีที่จะต้องออกจากราชการด้วยเหตุอ่ืนก็ให้ผู้มีอ านาจ
ดังกล่าวสั่งให้ผู้นั้นกลับเข้ารับราชการในต าแหน่งเดิมหรือต าแหน่งในระดับเดียวกันที่ผู้นั้นมีคุณสมบัติ
ตรงตามคุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าแหน่งนั้น 
  เมื่อได้มีการสั่งให้ข้าราชการต ารวจผู้ใดพักราชการหรือออกจากราชการไว้ก่อนตามวรรค
หนึ่งแล้วหากภายหลังปรากฏว่าผู้นั้นมีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงในกรณีอ่ืนอีก ผู้
มีอ านาจตาม มาตรา  72  หรือผู้บังคับบัญชาอ่ืนตามที่ก าหนดในระเบียบ  ก.ตร.  มีอ านาจด าเนินการ
สืบสวนหรือพิจารณาตามมาตรา  84  และแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา  86  ตลอดจน
ด าเนินการทางวินัยตามท่ีบัญญัติไว้ในหมวดนี้ต่อไปได้ 
  ในกรณีที่ผู้ถูกสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อนได้รับค าสั่งให้กลับเข้ารับราชการหรือได้รับ
ค าสั่งให้ออกจากราชการด้วยเหตุใด ๆ ที่มิใช่เป็นการลงโทษ ให้ผู้นั้นมีสถานภาพเป็นข้าราชการต ารวจ
ตลอดระยะเวลาระหว่างที่ถูกสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน 
  เงินเดือน เงินอ่ืนที่จ่ายเป็นรายเดือน และเงินช่วยเหลืออย่างอ่ืน และการจ่ายเงินดังกล่าว
ของผู้ถูกสั่งพักราชการและผู้ถูกสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน ให้เป็นไปตามกฎหมายหรือระเบียบว่า
ด้วยการนั้น 
  ปัญหาการให้ออกจากราชการและหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการสั่งพักราชการ การ
สั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน ระยะเวลาให้พักราชการและให้ออกจากราชการไว้ก่อน และการ
ด าเนินการเพื่อให้เป็นไปตามผลการสอบสวนพิจารณาให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎ ก.ตร. 
  การสั่งพักราชการและการสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน กรณีข้าราชการต ารวจต้องหาว่า
กระท าความผิดอาญาหรือถูกฟ้องคดีอาญา นั้น ถือว่าเป็นการสั่ง เนื่องมาจากข้าราชการต ารวจถูก
ด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรง คือ ถูกแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนไว้ก่อนแล้ว และในการสั่งพัก
ราชการหรือสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน นั้น กฎหมายให้อยู่ในดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจ 
สามารถสั่งพักราชการหรือสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อนได้ และผู้บังคับบัญชาที่มีอ านาจในการสั่งพัก
ราชการหรือสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน 
  
 3. ปัญหาการให้ออกจากราชการเนื่องจากถูกจ าคุกในความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท
หรือความผิดลหุโทษ 
  ตามปัญหาข้างต้นนั้นเป็นเพียงแค่เจ้าพนักงานต ารวจได้กระความผิดโดยประมาทหรือ
ความผิดลหุโทษ เป็นเหตุท าในเกิดความเสียหายแก่ราชการ โดยการที่จะถือความผิดที่ได้กระท านั้นก็
ไม่สามารถรู้ได้เป็นความผิดในที่หน้าหรือเป็นความผิดที่ได้กระท าในส่วนตัว หรือเจ้าพนักงานต ารวจ
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ต้องปฏิบัติที่ตลอดเวลา ซึ่งเจ้าพนักงานต ารวจอาจไม่ได้รับความเป็นธรรม โดยในการให้ออกจาก
ราชการนั้น ถือว่าเป็นความผิดที่ร้ายแรงมาก แต่โทษที่จะท าให้ราชการต ารวจออกจากราชการโดยค า
ว่าเสียหายต่อราชการนั้น 
  ตามพระราชบัญญัติแห่งชาติ พ.ศ. 2547 มาตรา 103 บัญญัติว่า “…ซึ่งยังไม่ถึงกับต้องถูก
ลงโทษปลดออกหรือไล่ออกหากจะให้รับราชการต่อไปจะเป็นเสียหายแก่ราชการ…”หากพิจารณา
เรื่องความเสียหายต่อทางราชการแล้ว เนื่องจากการสอบสวนทางวินัยแก่ข้าราชการต ารวจ ผ่าน
กระบวนการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงมาก่อน ซึ่งเกี่ยวกับเรื่องความเสียหายนั้น ก็ต้องน าเรื่อง
ความเสียหายอย่างกรณีการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงมาใช้ประกอบ และใช้เป็นแนวทางในการ
วินิจฉัยเรื่องความเสียหายต่อราชการเป็นอย่างเดียวกันกับการพิจารณาสอบสวนทางวินัยอย่าง
ร้ายแรง ดังนั้นเมื่อการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงแล้วพิจารณา จึงต้องพิจารณาต่อในเรื่องความ
เสียหายแก่ราชการต่อไปอีกว่า ราชการต้องได้รับความเสียหาย ได้รับความเสียหายในท านองเดียวกัน
กับความเสียหายที่เกิดจากการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง เพ่ือไม่ให้เกิดความสับสนในตัวบท
กฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับเรื่องความเสียหายไว้ 
  ในเรื่องความเสียหายแก่ราชการ  คือ ความเสียหายที่ไม่อาจตีราคาเป็นเงินเป็นทองได้ 
เช่น ความเสียหายแก่ระบบราชการ ความเสียหายอย่างร้ายแรง มีข้อที่จะต้องพิจารณาอยู่  คือ  
  ความเสียหายที่เป็นตัวเงินหรือตีราคาเป็นเงินได้ พิจารณาจากความมากน้อยตามค่าของ
เงิน เช่น เสียหาย 1 ล้านบาท ก็เห็นว่า เป็นความเสียหายอย่างร้ายแรงแล้ว แต่อย่างไรก็ดี ข้อนี้ไม่มี
ข้อยกเว้นก าหนดตายตัวว่าจ านวน เท่าใดที่จะถือว่าเป็นความเสียหายอย่างร้ายแรงหรือไม่ร้ายแรง 
ความข้อนี้ก าหนดเปิดช่องไว้ให้ ผู้บังคับบัญชาใช้ดุลพินิจพิจารณาตามควรแก่กรณี  
  ความเสียหายที่ไม่อาจตีราคาเป็นเงินได้ เป็นเรื่องที่จะพิจารณาเป็นเรื่องๆ ไป โดยต้อง
ค านึงถึงว่าเป็นกรณีที่ได้ก่อให้เกิด ความเสียหายต่อภาพพจน์ส่วนรวมของทางราชการ หรือต่อการ
บริหารราชการอย่างร้ายแรงหรือไม่ ตัวอย่าง  ส.ต.ท.ก. ปฏิบัติหน้าที่ราชการเป็นเวรรักษาสถานที่
ราชการ ได้นอนอ่าน หนังสือและจุดยากันยุงไว้ ต่อมาเกิดอาการง่วงนอน จึงได้เข้านอนและหลับไป
โดยลืมดับยากันยุง เป็นเหตุให้ยากันยุงที่จุดไว้ ลุกไหม้มุ้งและที่นอนทั้งหมด นอกจากนี้ไปยังลุกไหม้
ทรัพย์สินของทางราชการเสียหายเป็นจ านวนมาก พฤติการณ์เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตาม
มาตรา 79 (6) ลงโทษปลดออก จากราชการ 
  จากตัวอย่างข้างต้นนั้น พิจารณาได้ว่าเป็นการกระท าท่ีประมาท แต่ได้รับความเสียหายแก่
ราชการซึ่งข้อนี้ก าหนดเปิดช่องไว้ให้ ผู้บังคับบัญชาใช้ดุลพินิจพิจารณาตามควรแก่กรณี ซึ่งถือร้ายแรง
เกินไป และผลกระทบที่ได้รับนั้นร้ายแรงกว่าความผิดที่จะได้รับ และผู้บังคับบัญชานั้นจะใช้ดุลพินิจ
อย่างไรก็ได้เพราะไม่ได้มีการก าหนดการใช้ดุลพินิจเอาไว้ ซึ่งเป็นปัญหาช่องทางกฎหมายด้วย 
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  ดังนั้น การใช้ดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาที่มีอ านาจสั่งให้ข้าราชการต ารวจออกจากราชการ
เพราะมีกระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ ในกรณีที่ถูกสอบสวนทางวินัยนั้น จึงจ าเป็นที่จะต้อง
มีการควบคุมการใช้ดุลพินิจของตน ให้ยึดหลักท่ีฝ่ายปกครองต้องน ามาพิจารณาในการใช้ดุลพินิจ ต้อง
มีคุณธรรม จริยธรรม มีจรรยาบรรณในวิชาชีพ มีความรอบรู้ในระเบียบและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง และ
ไม่ใช้ดุลพินิจของตนเองไปในทางอ าเภอใจ หรือขัดต่อระเบียบและกฎหมาย ซึ่งจะเป็นผลร้ายต่อ
ผู้บังคับบัญชาที่มีอ านาจสั่งนั้นได้ เมื่อมีกระบวนการในการใช้ดุลพินิจดังกล่าว และอาจมีการ
ตรวจสอบดุลพินิจได้อยู่เสมอแล้ว จึงจ าเป็นที่จะต้องให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติ จัดอบรมให้ความรู้
เกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจตามหลักการ ระเบียบ และกฎหมาย ให้มีมาตรฐานเดียวกันเพ่ือที่จะท าให้
ส านักงานต ารวจแห่งชาติมีมาตรฐานในการสั่งให้ข้าราชการต ารวจออกจากราชการเพราะกระท าโดย
ประมาทหรือความผิดลหุโทษ ไปในแนวทางเดียวกัน อันจะไม่เกิดข้อครหาอีกต่อไป 
 
บทสรุป 
 การด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการต ารวจเป็นการด าเนินการทางปกครองของ
ผู้บังคับบัญชา ซึ่งก่อให้เกิดผลการเปลี่ยนแปลง หรือระงับซึ่งสิทธิหน้าที่ในสถานะทางกฎหมายของ
ข้าราชการต ารวจ และอยู่ภายใต้หลักนิติรัฐ กระบวนการด าเนินการเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัย
จ าต้องเป็นการด าเนินการที่กฎหมายให้อ านาจและหน้าที่ไว้จึงจะสามรถกระท าได้ และกฎหมายที่ให้
อ านาจหน้าที่ไว้ นั้น ต้องมีความชัดเจน รัดกุม ทันต่อสภาพการณ์ คุ้มครองประโยชน์สาธารณะและ
ต้องให้ความเป็นธรรมกับผู้ถูกด าเนินการอย่างเท่าเทียมกัน มีหลักเกณฑ์ที่ป้องกันมิให้ถูกกลั่นแกล้ง 
หรือถูกด าเนินการทางวินัยอย่างไม่เป็นธรรมแก่ข้าราชการต ารวจผู้ถูกด าเนินการทางวินัยดังกล่าวด้วย 
ดังนั้นการด าเนินการทางวินัยจึงมีความจ าเป็นที่ทุกองค์กรต้องมีโดยเฉพาะ อย่างยิ่งส าหรับหน่วยงาน
ของรัฐและถือว่าเป็นมาตรการทางปกครองที่ฝ่ายบริหารคือผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจตามที่กฎหมายให้
อ านาจหน้าที่ไว้ เพื่อใช้ในการควบคุมก ากับดูแลงานบริหารด้านบุคคล เพ่ือให้งานในหน้าที่ขององค์กร
หรือหน่วยงานของรัฐสามารถเดินหน้าโดยการปฏิบัติหน้าที่อย่างเคร่งครัดของเจ้าหน้าที่ของรัฐใน
องค์กรหรือหน่วยงานของรัฐนั้น ซึ่งการด าเนินการทางวินัยนั้นมีทั้งการด าเนินการทางวินั ยอย่างไม่
ร้ายแรง และการด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรง ตามแต่พฤติการณ์ที่ผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าลงไป 
 
ข้อเสนอแนะ 
 จากกการใช้อ านาจของผู้บังคับบัญชาในกรณีที่เจ้าพนักงานต ารวจกระท าความผิด นอกจาก
เกิดจากสภาพปัญหาในทางกฎหมาย ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการตั้งคณะกรรมการสอบสวน การใช้ดุจนิจ
ของผู้บังคับปัญหาในการสินลงโทษ และเกี่ยวกับงานบริหารบุคคล โดยต้องค านึงถึงหลักการปกครอง
ด้วย ไม่ใช่แต่หลักกฎหมายเพียงแต่อย่างเดียว ซึ่งผู้ศึกษาขอเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหาการใช้
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อ านาจของผู้บังคับบัญชาในกรณีที่เจ้าพนักงานต ารวจกระท าความผิดโดยที่กฎหมายที่ใช้บังคับมีอยู่
หลายฉบับ ซึ่งเป็นกฎหมายเกี่ยวกับวินัยของเจ้าพนักงานต ารวจ เช่น พระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ 
พ.ศ.2547 ประมวลจริยธรรมและจรรยาบรรณของต ารวจ พ.ศ. 2551 กฎ กตร. ว่าด้วยการสืบสวน
ข้อเท็จจริง พ.ศ.2546 ประมวลกฎหมายอาญา และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่ง
เจตนารมณ์ของกฎหมายมีความแต่งต่างกันไป มีความซ้ าซ้อน และมีความไม่ชัดเจนของตัวบท
กฎหมาย เพ่ือแก้ไขปัญหากฎหมายในการปฏิบัติหน้าของเจ้าพนักงานต ารวจ ให้มีความชัดเจนและ
เป็นธรรมที่สุดจึงขอเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาตามล าดับดังต่อไปนี้ 
 1. ปัญหาการให้ออกจากราชการเนื่องจากมีเหตุมลทินหรือมัวหมอง 
  ตามพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547  มาตรา 102 แห่งพระราชบัญญัติต ารวจ
แห่งชาติ พ.ศ.2547 ซึ่งมีผลใช้บังคับในปัจจุบัน จาก “...เมื่อข้าราชการต ารวจผู้ใดถูกกล่าวหาว่า
กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง และได้มีการสอบสวนตาม มาตรา 86 แต่ไม่ได้ความแน่ชัดว่าผู้นั้นกระท า
ผิดที่จะถูกลงโทษปลดออกหรือไล่ออกแต่มีมลทินหรือมัวหมองในกรณีที่ถูกสอบสวนนั้น หากจะให้รับ
ราชการต่อไปจะเป็นการเสียหายแก่ราชการก็ให้ผู้มีอ านาจตามมาตรา 72 สั่งให้ผู้นั้นออกจากราชการ
เพ่ือรับบ าเหน็จบ านาญเหตุทดแทนได้...” 
  เห็นควรแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นว่า“…เมื่อข้าราชการต ารวจผู้ใดถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย
อย่างร้ายแรง และได้มีการสอบสวนตาม มาตรา 86 แต่ไม่ได้ความแน่ชัดว่าผู้นั้นกระท าผิดที่จะถูก
ลงโทษปลดออกหรือไล่ออกแต่มีมลทินหรือมัวหมองในกรณีที่กระท าผิดวินัยร้ายแรงนั้น หากจะให้รับ
ราชการต่อไปจะเป็นการเสียหายแก่ราชการก็ให้ผู้มีอ านาจตามมาตรา 72 สั่งให้ผู้นั้นออกจากราชการ
เพ่ือรับบ าเหน็จบ านาญเหตุทดแทนได้...” 
  ต้องเป็นไปในท านองเดียวกับความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง และต้องมีพยานหลักฐานบาง
ชิ้นในส านวนการสอบสวนท าให้มีเหตุอันสมควรอย่างยิ่งว่าข้าราชการต ารวจผู้นั้นได้กระท าผิดวินัย
อย่างร้ายแรง โดยแก้ไขบทบัญญัติของกฎหมายในส่วนของการรับฟังพยานหลักฐานให้มีเหตุผลอัน
สมควรอย่างยิ่งว่าผู้นั้นได้กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง จากบทกฎหมายมาตรา102 แห่งพระราชบัญญัติ
ต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 ซึ่งมีผลใช้บังคับในปัจจุบัน จาก “...เมื่อข้าราชการต ารวจผู้ใดถูกกล่าวหา
ว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง และได้มีการสอบสวนตาม มาตรา 86 แต่ไม่ได้ความแน่ชัดว่าผู้นั้น
กระท าผิดที่จะถูกลงโทษปลดออกหรือไล่ออกแต่มีมลทินหรือมัวหมองในกรณีที่ถูกสอบสวนนั้น หาก
จะให้รับราชการต่อไปจะเป็นการเสียหายแก่ราชการก็ให้ผู้มีอ านาจตามมาตรา 72 สั่งให้ผู้นั้นออกจาก
ราชการเพ่ือรับบ าเหน็จบ านาญเหตุทดแทนได้...” นั้น เป็นกรณีที่ถูกสอบสวนวินัยแต่ไม่มีพยานหลักฐาน
ที่จะลงโทษได้ แต่มีมลทินหรือมัวหมองในกรณีที่ถูกสอบสวนนั้น ถือว่าไม่ความเป็นธรรมแก่เจ้า
พนักงานต ารวจเพราะไม่พยานหลักฐานแต่ถูกให้ออกจากราชการเพราะมีมลทินหรือมัวหมองแค่ถูกตั้ง
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คณะกรรมเท่านั้นเอง ควรที่จะก าหนดไว้ในกฎหมายไว้ให้ชัดเจนเลยว่า มีมลทินหรือมัวหมองในกรณีที่
กระท าผิดวัยนัยร้ายแรง เพราะโทษวินัยร้ายแรงก็มีโทษ ปลดออก กับ ให้ออก อยู่แล้วนั้นเอง 
 2. ปัญหาเกี่ยวกับการสั่งพักราชการและสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อนกรณีข้าราชการต ารวจ
ต้องหาว่ากระท าความผิดอาญาหรือถูกฟ้องคดีอาญา 
  ตามพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547  มาตรา 95 วรรคหนึ่ง“...ข้าราชการ
ต ารวจผู้ใดมีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงจนถูกตั้งกรรมการสอบสวนหรือต้องหาว่า
กระท าความผิดอาญาหรือถูกฟ้องคดีอาญาเว้นแต่เป็นความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิด
ลหุโทษผู้มีอ านาจตามมาตรา 72 หรือผู้บังคับบัญชาอื่นตามท่ีก าหนดในระเบียบ ก.ตร. มีอ านาจสั่งพัก
ราชการหรือสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน เพ่ือรอฟังผลการสอบสวนพิจารณาทางวินัยได้ แต่ถ้า
ภายหลังปรากฏผลการสอบสวนพิจารณาทางวินัยว่าผู้นั้นมิได้กระท าผิดหรือกระท าผิดไม่ถึงกับถูก
ลงโทษปลดออกหรือไล่ออก และไม่มีกรณีท่ีจะต้องออกจากราชการด้วยเหตุอ่ืนก็ไห้ผู้มีอ านาจดังกล่าว
สั่งให้ผู้นั้นกลับเข้ารับราชการในต าแหน่งเดิมหรือต าแหน่งในระดับเดียวกันที่ผู้นั้นมีคุณสมบัติตรงตาม
คุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าต าแหน่งนั้น 
  ควรแก้ไขเพ่ิมเติมเป็น “...ข้าราชการต ารวจผู้ใดมีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรงจนถูกตั้งกรรมการสอบสวนหรือต้องหาว่ากระท าความผิดอาญาหรือถูกฟ้องคดีอาญาเว้นแต่
เป็นความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษผู้มีอ านาจตามมาตรา 72 หรือผู้บังคับบัญชา
อ่ืนตามที่ก าหนดในระเบียบ ก.ตร. มีอ านาจสั่งพักราชการไว้ก่อน เพ่ือรอฟังผลการสอบสวนพิจารณา
ทางวินัยได้ แต่ถ้าภายหลังปรากฏผลการสอบสวนพิจารณาทางวินัยว่าผู้นั้นมิได้กระท าผิดหรือกระท า
ผิดไม่ถึงกับถูกลงโทษปลดออกหรือไล่ออก และไม่มีกรณีที่จะต้องออกจากราชการด้วยเหตุอ่ืนก็ไห้ผู้มี
อ านาจดังกล่าวสั่งให้ผู้นั้นกลับเข้ารับราชการในต าแหน่งเดิมหรือต าแหน่งในระดับเดียวกันที่ผู้นั้นมี
คุณสมบัติตรงตามคุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าต าแหน่งนั้น...” 
  เนื่องจากข้าราชการต ารวจนั้นถูกออกจากราชไว้ก่อน ในที่รอการสอบสวนนั้น ก็ไม่ได้มี
สภาพเจ้าหน้าที่ต ารวจแล้ว สิทธิและประโยชน์ต่างๆที่จะได้รับนั้นก็ตรงถูกตัดสิทธิ์ออกไป ซึ่งวิธีที่หน้า
จะดีที่สุดคือ ย้ายเจ้าหน้าทีต ารวจหรือแค่ให้พักราชการเท่านั้นก็หน้าจะเพียงพอแล้วที่ถูกกล่าวหาว่า
จะท าความผิด ออกจากพ้ืนที่ หรืองานที่รับชอบดีกล่าว เพราะเพียงแค่ถูกกล่าวหาเพียงเท่านั้นเอง ยัง
ไม่ได้มีพยานหลักฐานที่แน่นอน และถ้าผลการสอบสวนนั้นออกจากว่าไม่ได้กระท าความผิดนั้น ค าสั่ง
ที่ให้พักราชการหรือให้ออกจากราชการไว้ก่อนนั้น ก็จะติดตัวเจ้าพนักงานต ารวจนั้นตลอดไป และเสีย
ประวัติในการท างานด้วย 
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 3. ปัญหาการให้ออกจากราชการเนื่องจากถูกจ าคุกในความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือ
ความผิดลหุโทษ 
  ตามพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547  มาตรา 103 “…เมื่อข้าราชการต ารวจ
ผู้ใดถูกจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกในความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ  
ซึ่งยังไม่ถึงกับจะต้องถูกลงโทษปลดออกหรือไล่ออก  หากจะให้รับ ราชการต่อไปจะเป็นการเสียหาย
แก่ราชการ  ก็ให้ผู้มีอ านาจตามมาตรา  ๗๒  สั่งให้ผู้นั้นออกจากราชการเพ่ือรับบ าเหน็จบ านาญเหตุ
ทดแทนได…้” 
  เห็นควรแก้ไขเพ่ิมเติมเป็น มาตรา 103 “…เมื่อข้าราชการต ารวจผู้ใดถูกจ าคุกโดยค า
พิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกในความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ  ซึ่งยังไม่ถึงกับ
จะต้องถูกลงโทษปลดออกหรือไล่ออก  หากจะให้รับ ราชการต่อไปเป็นการเสียหายแก่ราชการเสมือน
กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ก็ให้ผู้มีอ านาจตามมาตรา 72 สั่งให้ผู้นั้นออกจากราชการเพ่ือรับบ าเหน็จ
บ านาญเหตุทดแทนได้…” 
  เพราะความเสียหายแก่ราชการนั้นอาจจะค านวณเป็นเงินได้ หรือ อาจจะค านวณเป็นตัว
เงินไม่ได้และไม่ก าหนดไว้ให้ชัดเจนด้วยถือเป็นช่องทางกฎหมาย ต้องเป็นไปในท านองเดียวกับ
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง โดยแก้ไขบทบัญญัติของกฎหมายในส่วนของความเสียหายที่น่าจะเกิดแก่
ทางราชการ ซึ่งหากให้อยู่รับราชการต่อไปจะเป็นการเสียหายแก่ 
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