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บทน า 
 แรงงานเป็นส่วนส าคัญที่ท าให้ ระบบเศรษฐกิจของประเทศเจริญเติบโต เป็นก าลังส าคัญใน
การขับเคลื่อนทางเศรษฐกิจและเป็นส่วนประกอบที่ส าคัญของภาคธุรกิจ ภาคบริการ ภาคการเกษตร 
ซึ่งต้องอาศัยทั้งแรงกาย ความรู้ ความสามารถ และทักษะต่าง ๆ ของแรงงาน เพ่ือให้กิจการของ
นายจ้างประสบผลส าเร็จ มีก าไรจากการประกอบกิจการ  แม้ว่าวิทยาการความเจริญก้าวหน้าทาง
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี จะท าให้เกิดการน าเครื่องจักรที่ทันสมัยชนิดต่าง ๆ เข้ามา รวมถึงการใช้
เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ในการเพ่ิมผลผลิต เพ่ิมประสิทธิภาพการท างานเพ่ือลดต้นทุนการผลิต  
แรงงานมนุษย์ก็ยังถือว่าเป็นสิ่งส าคัญส าหรับการประกอบอุตสาหกรรม การพาณิชกรรม การบริการ  
ภาคการเกษตร 
 แต่ในความเป็นจริงของชีวิตประจ าวันของแรงงานไทย เกิดปัญหาในด้านความไม่เท่าเทียมขึ้น  
โดยเฉพาะแรงงานที่ท างานอยู่ในโรงงานอุตสาหกรรมและแรงงานในภาคเกษตรกรรม ซึ่งมักถูกฝ่าย
นายจ้างมองด้วยทัศนคติเชิงลบว่าเป็นเครื่องมือท าการผลิตให้  ดังนั้ นแรงงานจึงถูกวางต าแหน่ง  
บทบาทการท างานให้สอดคล้องกับเครื่องจักร เทคโนโลยีต่าง ๆ ที่เดินเครื่องเกือบตลอด 24 ชั่วโมง  
การที่ฝ่ายแรงงานถูกมองอย่างด้อยค่า สะท้อนมาจากการถูกละเมิด ถูกเลือกปฏิบัติและถูกกีดกัน
ออกไปจากสิ่งที่ควรได้รับตามมาตรฐานสิทธิของผู้ใช้แรงงาน ซึ่งเป็นสิทธิมนุษยชน   
 ในระบบแนวคิดแบบทุนนิยม มีทัศนคติเกี่ยวกับแรงงาน คือ มองคนไม่ใช่คน คือ มองอย่างไม่
เท่าเทียมกัน  เพราะคนสองกลุ่มคือนายทุนกับแรงงาน ได้ถูกขีดเส้นแบ่งและมีอ านาจศักดิ์ศรีไม่เท่ากัน
ด้วยเหตุนี้การเข้าถึงความเป็นอยู่ที่ดีจึงไม่กระจายโอกาสให้แก่ทุกคน จึงสามารถกล่าวได้ว่าหลักคิด
เช่นนี้ไม่สอดคล้องกับหลักมนุษยนิยมที่ให้ความส าคัญกับการเป็นคนและชีวิตการท างานที่เหมาะสม
การขีดเส้นแบ่งคนมีเป้าหมายสูงสุดที่ระบุในหลักเศรษฐศาสตร์ทุนนิยม คือ ปัญหาความมั่นคงในชีวิต
การท างานของผู้ใช้แรงงานทุกภาคส่วน คือ 
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 1. แรงงานถูกกันออกไปจากการเข้าถึงสิทธิ เสรีภาพ และสวัสดิการต่าง ๆ ที่พึงได้รับและ
เข้าถึงงานที่เหมาะสม ปลอดภัยต่อสุขภาพ สร้างความสุขในชีวิตการท างาน 
 2. แรงงานถูกกีดกันออกไปจากโครงการบริหารปกครองในสถานที่ท างาน และการมีส่วน
ร่วมทางการเมืองในระบอบการเมือง ถูกท าให้ไร้อ านาจต่อรองและตกอยู่ในความเสี่ยงที่ไม่สามารถ
ก าหนดทิศทางอนาคตของตนเอง และเม่ือเกิดวิกฤตก็จะถูกเลิกจ้างและถูกทอดทิ้งเป็นส่วนมาก1 
 ในส่วนของภาครัฐได้เล็งเห็นถึงความส าคัญของแรงงานไทยเป็นอย่างมาก จึงก าหนดให้วันที่  
1 พฤษภาคมของทุกปี เป็นวันแรงงานแห่งชาติ ถือว่าเป็นการยกย่องและให้ความส าคัญแก่แรงงาน  
และยังถือเป็นการเตรียมความพร้อมทั้งในเรื่องคุณภาพ  การเข้าถึงความคุ้มครองทางสังคมแก่ผู้ใช้
แรงงาน การคุ้มครองแรงงานไม่ให้ถูกเอารัดเอาเปรียบในการท างาน ให้ได้รับความปลอดภัยจากการ
ท างานและได้รับค่าจ้าง  ค่าชดเชยในอัตราที่เหมาะสม รวมทั้งนายจ้างก็สามารถประกอบกิจการของ
ตนเองได้อย่างมีประสิทธิภาพ ภาครัฐจึงได้ก าหนดให้มีการคุ้มครองแรงงานให้ได้รับความเป็นธรรม
โดยอาศัยบทบัญญัติต่าง ๆของกฎหมาย อาทิ เช่นพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ซึ่งถือ
เป็นหัวใจของการคุ้มครองแรงงาน  และเป็นกฎหมายที่รัฐตราขึ้นเพ่ือมุ่งหวังจัดสวัสดิการให้แก่ลูกจ้าง  
ให้ลูกจ้างได้รับความเป็นธรรมไม่ถูกเอารัดเอาเปรียบ เพื่อบังคับนายจ้างและลูกจ้างที่มีอ านาจด้อยกว่า
ให้ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดอย่างหนึ่งเกี่ยวกับการจ้างและการท างาน โดยมีวัตถุประสงค์
เพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของมหาชนมากกว่าสิทธิเสรีภาพในการแสดงเจตนาของคู่สัญญา  พระราชบัญญัติ
คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 เกิดขึ้นเนื่องจากประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ 103 ลงวันที่ 16 มีนาคม 2515  
และประกาศกฎกระทรวงมหาดไทย เรื่องการคุ้มครองแรงงานลงวันที่ 16 เมษายน พ.ศ. 2515 ใช้
บังคับตั้งเเต่วันที่ 19 สิงหาคม พ.ศ. 2541 เป็นต้นมา  ต่อมาพบข้อเท็จจริงว่าลูกจ้างยังไม่ได้รับการ
คุ้มครองอย่างเพียงพอ อาทิ การจ่ายค่าชดเชยพิเศษเนื่องจากการย้ายสถานประกอบกิจการเงิน
ระหว่างปิดกิจการชั่วคราว เป็นต้น จึงได้มีการแก้ไขกฎหมายเรื่อยมาจนถึง (ฉบับที่ 4) พ.ศ.2553 ซึ่ง
ใช้ในปัจจุบัน เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ฉบับปัจจุบัน
เนื่องจากเห็นว่าประกาศคณะปฏิวัติใช้บังคับมาเป็นเวลานาน บทบัญญัติบางประการไม่เหมาะสมกับ
สภาพเหตุการณ์ปัจจุบัน ข้อก าหนดเกี่ยวกับการคุ้มครองแรงงานของคณะปฏิวัติอยู่ในรูปของประกาศ
กระทรวง ซึ่งอยู่ในฐานะกฎหมายล าดับรองจึงมีปัญหาในเรื่องของการยอมรับจึงได้แก้ไขกฎหมาย
คุ้มครองแรงงาน  เพ่ือให้มีการใช้แรงงานอย่างเป็นธรรมและเหมาะสมกับสภาพเหตุการณ์ในปัจจุบัน
และเพ่ือปรับปรุงอัตราโทษให้เหมาะกับสภาพเศรษฐกิจในปัจจุบันแม้ว่า พระราชบัญญัติคุ้มครอง
แรงงาน  พ.ศ. 2541 ได้มีการปรับปรุงแก้ไขให้ดียิ่งขึ้นแล้วก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติพระราชบัญญัติ

                                                           

 1 พจนา  วไล,  นิยาม “แรงงาน อย่างที่ควรจะเป็น เพ่ือมองคนให้เป็นคน [ออนไลน์], 2558.  เข้าถึงได้
จาก: http://www.thailabour.org/autopagev4/showpage.php?topic_id=764&auto– id = 8 & TopicPK=  
[วันจันทร์ที่ 21 กันยายน  2558].   



3 

คุ้มครองแรงงาน  พ.ศ. 2541 ที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันยังมีปัญหาหลายประการที่ท าให้กฎหมาย
ดังกล่าวไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  ท าให้ลูกจ้างไม่ได้รับการคุ้มครองตรงตามเจตนารมณ์
ที่แท้จริงของกฎหมาย  ในทางปฏิบัติจึงก่อให้เกิดปัญหาหลายประการดังต่อไปนี้ 
 1. ปัญหาเกี่ยวกับระยะเวลาในการยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการสวัสดิการแรงงานเพ่ือ
เรียกร้องค่าชดเชยพิเศษ  
  การยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการสวัสดิการแรงงานภายใน 30 วันนับแต่วันครบก าหนดการ
จ่ายค่าชดเชยพิเศษแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า (มาตรา 120 วรรค 4 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครอง
แรงงาน พ.ศ.2541) ลูกจ้างเป็นฝ่ายยื่นค าร้องโดยต้องเตรียมเอกสารหลักฐานต่าง ๆ ประกอบ และ
ลูกจ้างส่วนหนึ่งอาจไม่มีความรู้ รวมถึงไม่รู้ถึงสิทธิของตนตามกฎหมาย ระยะเวลา 30 วันส าหรับการ
ยื่นค าร้องยังคงไม่เพียงพอ ไม่เอ้ืออ านวยในทางปฏิบัติส าหรับการช่วยเหลือลูกจ้างได้ตามเจตนารมณ์
ของกฎหมายพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541   
  2. ปัญหาเกี่ยวกับการจ้างงานมีก าหนดแน่นอนและเป็นการจ้างต่อเนื่อง  
  ปัจจุบันการจ้างงานมักมีการท าสัญญาจ้างกันไว้ปีต่อปีหรืออาจก าหนดระยะเวลาเป็น
อย่างอ่ืนคือก าหนดระยะเวลาเริ่มต้นและสิ้นสุดไว้ และเมื่อสิ้นสัญญาก็มักจะท าสัญญากันใหม่โดย
ก าหนดระยะเวลาไว้ซึ่งมีลักษณะเป็นการท าสัญญากันไปเรื่อย ๆ การท าสัญญาลักษณะนี้ย่อมไม่เข้า
ข้อยกเว้นของกรณีไม่ต้องจ่ายค่าชดเชย  แม้กฎหมายได้บัญญัติให้นายจ้างท าสัญญาที่มีก าหนด
แน่นอนได้ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงานมาตรา 118 วรรค 3 และวรรค 4    
  มาตรา 118 วรรค 3 ก าหนดว่า  การได้รับค่าชดเชยตามความในวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับ
แก่ลูกจ้างที่มีก าหนดระยะเวลาการจ้างไว้แน่นอนและเลิกจ้างตามก าหนดระยะเวลานั้น 
  มาตรา 118 วรรค 4  ก าหนดว่า การจ้างที่มีก าหนดระยะเวลาตามวรรคสามจะกระท าได้
ส าหรับการจ้างงานในโครงการเฉพาะที่มิใช่งานปกติของธุรกิจหรือการค้าของนายจ้าง ซึ่งต้องมี
ระยะเวลาเริ่มต้นและสิ้นสุดของงานที่แน่นอนหรือในงานอันมีลักษณะเป็นครั้งคราวที่มีก าหนดการ
สิ้นสุด หรือความส าเร็จของงาน หรือในงานที่เป็นไปตามฤดูกาลและได้จ้างในช่วงเวลาของฤดูกาลนั้น 
ซึ่งงานนั้นจะต้องแล้วเสร็จภายในเวลาไม่เกินสองปีโดยนายจ้างและลูกจ้างได้ท าสัญญาเป็นหนังสือไว้
ตั้งแต่เม่ือเริ่มจ้าง 
  แต่การท าสัญญาจ้างลักษณะนี้กฎหมายบัญญัติให้นายจ้างท าสัญญาที่มีก าหนดแน่นอน
และเป็นการจ้างต่อเนื่องได้  จึงท าให้ลูกจ้างไม่ได้รับสิทธิบางประการที่ควรได้ตามพระราชบัญญัติ
คุ้มครองแรงงาน ซึ่งมีผลกระทบต่อลูกจ้างที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย  ยิ่งปัจจุบันมีการจ้าง
งานโดยท าสัญญาลักษณะนี้มากขึ้น  ลูกจ้างเองไม่มีทางเลือกเพราะถ้าต่อรองให้แก้ไขสัญญาก็ย่อมท า
ให้ถูกปฏิเสธเข้าท างาน จุดมุ่งหมายของการใช้กฎหมายตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541  
มาตรา 118 วรรค 3 เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมในเรื่องการจ่ายค่าชดเชยทั้งฝ่ายนายจ้างและลูกจ้าง  
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แต่กลับกลายเป็นว่านายจ้างอาจใช้สิทธิโดยไม่สุจริต หรือใช้ช่องทางกฎหมายให้เป็นการได้ประโยชน์
มากกว่า เพราะไม่เข้าข้อยกเว้นไม่ต้องจ่ายค่าชดเชย ซึ่งการกระท าเช่นนี้ย่อมไม่เป็นการคุ้มครอง
ลูกจ้าง  และก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการคุ้มครองแรงงานอย่างแท้จริง 
 3. ปัญหาเกี่ยวกับบทก าหนดโทษกรณีนายจ้างไม่จ่ายค่าชดเชย 
  กรณีที่เป็นปัญหาเกี่ยวกับบทก าหนดโทษในกรณีการไม่จ่ายค่าชดเชยเกิดขึ้นเนื่องจาก  
กรณีปัญหาการไม่จ่ายค่าชดเชยให้แก่ลูกจ้างท่ีมีก าหนดระยะเวลาการจ้างไว้แน่นอน  และเลิกจ้างตาม
ก าหนดระยะเวลา  ซึ่งในปัจจุบันพบว่าการท าสัญญาจ้างงานมักมีการท าสัญญาจ้าง ก าหนดระยะเวลา
เริ่มต้นและสิ้นสุดไว้และเมื่อสิ้นสุดสัญญาก็มีการท าสัญญาขึ้นใหม่ ลักษณะงานเหมือนเดิม หน้าที่เดิม  
ซึ่งโดยหลักการท าสัญญาถือว่าคู่สัญญาย่อมมีอิสระในการท าสัญญา  โดยอาศัยหลักเสรีภาพในการท า
สัญญา  แต่การกระท าดังกล่าวของนายจ้างได้กระท าการในลักษณะที่เป็นการเอาเปรียบลูกจ้าง ท าให้
ลูกจ้างไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายแรงงาน และบทก าหนดโทษที่ไม่รุนแรงท าให้ผู้ท าสัญญา
ไม่ได้ค านึงถึงประโยชน์ได้เสียในทางที่ชอบของคู่กรณีอีกฝ่ายตามหลักของหลักสุจริตในการท าสัญญา
แม้แต่น้อย ซึ่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ยังมีบทก าหนดโทษที่ไม่รุนแรงนักในการ
ใช้ลงโทษผู้ฝ่าฝืนตามกรณีดังกล่าวนี้  จึงเหมือนเปิดช่องให้เกิดความไม่เป็นธรรมกับลูกจ้าง   
 
แนวคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองแรงงาน 
 แนวคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองแรงงานเกิดขึ้น เ พ่ือคุ้มครองนายจ้างและลูกจ้างให้มี
ความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างกัน ป้องกันไม่ให้เกิดการเอารัดเอาเปรียบกันข้ึน  ดังนั้นจึงเกิดแนวคิดพ้ืนฐาน
ของการคุ้มครองแรงงานขึ้นมาใช้บังคับ   
 
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการจ่ายค่าชดเชยให้แก่ลูกจ้าง 
 จากการศึกษาในครั้งนี้พบว่ามีกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการจ่ายค่าชดเชยให้แก่ลูกจ้าง ดังนี้ 
 1. อนุสัญญาขององค์กรแรงงานระหว่างประเทศ 
  อนุสัญญาขององค์กรแรงงานระหว่างประเทศฉบับที่ 158 ว่าด้วยการเลิกจ้าง ค .ศ. 1982  
(พ.ศ. 2525)  ซึ่งได้ระบุเก่ียวกับเรื่องหลักการจ่ายค่าชดเชยไว้ในมาตราดังต่อไปนี้ 
  มาตรา 1 ตราบใดที่ยังไม่มีการท าให้บทบัญญัติของอนุสัญญาฉบับนี้บังเกิดผล โดยการใช้
ข้อตกลงร่วม  ค าชี้ขาด หรือค าพิพากษาของศาล หรือโดยวิธีการอ่ืน ๆ ซึ่งสอดคล้องกับแนวปฏิบัติ
ภายในประเทศแล้ว ต้องมีกฎหมายหรือข้อบังคับท่ีท าให้บทบัญญัติของอนุสัญญานี้บังเกิดผล 
  มาตรา 2 
  1. อนุสัญญาฉบับนี้ใช้บังคับกับกิจกรรมทางเศรษฐกิจทุกสาขา และกับผู้ที่ได้รับการจ้าง
งานทุกคน 
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  2. รัฐสมาชิกสามารถยกเว้นการบังคับใช้อนุสัญญาฉบับนี้โดยทั้งหมดหรือแต่เพียง
บางส่วนกับกลุ่มผู้ที่ได้รับการจ้างงานบางกลุ่ม ดังต่อไปนี้ 
   ก. คนงานที่ได้รับมอบหมายงานตามสัญญาจ้างที่มีก าหนดระยะเวลาแน่นอน หรือระบุ
ลักษณะชิ้นงานไว้ 
   ข. คนงานที่อยู่ในช่วงทดลองงาน หรืออยู่ระหว่างช่วงทดสอบคุณสมบัติในการท างาน
ซึ่งมีการก าหนดระยะเวลาไว้อย่างเหมาะสม และก าหนดไว้ล่วงหน้า 
   ค. คนงานที่ได้รับมอบหมายให้ท างานชั่วคราวในระยะสั้น 
  3. ต้องจัดให้มีมาตรการป้องกันที่เพียงพอ เพ่ือไม่ให้มีการท าสัญญาจ้างที่มีก าหนดระยะเวลา
แน่นอนโดยมีวัตถุประสงค์ท่ีจะหลีกเลี่ยงการคุ้มครองอันเป็นผลจากอนุสัญญานี้ 
  4. หน่วยงานผู้ทรงอ านาจหรือกลไกที่เหมาะสมภายในประเทศสามารถด าเนินมาตรการ
ต่าง ๆ เท่าที่จ าเป็น เพ่ือยกเว้นการบังคับใช้อนุสัญญานี้หรือบทบัญญัติเพียงบางมาตรากับผู้ที่ได้รับ
การจ้างงานเป็นบางกลุ่มซึ่งมีเงื่อนไขและสภาพการจ้างที่จัดท าขึ้นเป็นพิเศษ อันท าให้คนกลุ่มนี้ได้รับ
การคุ้มครองขั้นต่ าเทียบเท่ากับที่อนุสัญญานี้ก าหนดแล้ว  ทั้งนี้ ภายหลังจากการปรึกษาหารือกับ
องค์กรของนายจ้างและของคนงานที่เกี่ยวข้องหากมีองค์กรดังกล่าวอยู่ 
  มาตรา 12 
  1. คนงานที่ถูกเลิกจ้างต้องมีสิทธิตามกฎหมายและแนวปฏิบัติภายในประเทศ ในการได้รับ 
   ก. เงินชดเชยหรือสิทธิประโยชน์กรณีออกจากงานในประเภทอ่ืน ๆ ในจ านวนซึ่งใช้
อายุงานและระดับค่าจ้างเป็นฐานในการค านวณ และให้ได้รับจากนายจ้างโดยตรงหรือจากกองทุนที่
นายจ้างมีส่วนจ่ายสมทบ หรือ 
   ข. สิทธิประโยชน์จากความช่วยเหลือ  หรือการประกันการว่างงานหรืออ่ืน ๆ ในรูป
ของการประกันสังคม เช่น สิทธิประโยชน์กรณีชราภาพหรือทุพพลภาพภายใต้เงื่อนไขตามปกติของ
การเข้าร่วมสิทธิประโยชน์ดังกล่าว 
  2. คนงานที่มีคุณสมบัติไม่ครบเงื่อนไขในการได้รับเงินช่วยเหลือ หรือเงินประกันการ
ว่างงานภายใต้โครงการตามปกติ ไม่จ าเป็นต้องได้รับเงินหรือสิทธิประโยชน์ตามที่อ้างถึงในวรรค 1 (ก) 
ของมาตรานี้ เนื่องจากคนงานนั้นไม่มีสิทธิได้รับสิทธิประโยชน์กรณีว่างงานภายใต้วรรค 1 (ข) ของ
มาตราเดียวกัน 
  3. วิธีในการปฏิบัติตามที่อ้างถึงในมาตรา 1 แห่งอนุสัญญานี้ สามารถก าหนดให้ผู้ที่ถูกเลิกจ้าง
เนื่องจากกระท าความผิดร้ายแรงเสียสิทธิในการรับเงิน หรือสิทธิประโยชน์ตามที่อ้างถึงในวรรค 1 (ก)  
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 2. พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 

  มาตรา 118 บัญญัติว่า ให้นายจ้างจ่ายค่าชดเชยให้แก่ลูกจ้างซึ่งถูกเลิกจ้าง ดังต่อไปนี้ 
  (1) ลูกจ้างซึ่งท างานติดต่อกันครบหนึ่งร้อยยี่สิบวัน แต่ไม่ครบหนึ่งปี ให้จ่ายไม่น้อยกว่า 
ค่าจ้างอัตราสุดท้ายสามสิบวัน หรือไม่น้อยกว่าค่าจ้างของการท างานสามสิบวันสุดท้ายส าหรับลูกจ้าง
ซ่ึงได้รับค่าจ้างตามผลงานโดยค านวณเป็นหน่วย 
  (2) ลูกจ้างซึ่งท างานติดต่อกันครบหนึ่งปี แต่ไม่ครบสามปีให้จ่ายไม่น้อยกว่าค่าจ้างอัตรา
สุดท้ายเก้าสิบวัน หรือไม่น้อยกว่าค่าจ้างของการท างานเก้าสิบวันสุดท้ายส าหรับลูกจ้างซึ่งได้รับค่าจ้าง
ตามผลงานโดยค านวณเป็นหน่วย 
  (3) ลูกจ้างซึ่งท างานติดต่อกันครบสามปี แต่ไม่ครบหกปีให้จ่ายไม่น้อยกว่าค่าจ้างอัตรา
สุดท้ายหนึ่งร้อยแปดสิบวัน หรือไม่น้อยกว่าค่าจ้างของการท างานหนึ่งร้อยแปดสิบวันสุดท้ายส าหรับ
ลูกจ้างซึ่งได้รับค่าจ้างตามผลงานโดยค านวณเป็นหน่วย 
  (4) ลูกจ้างซึ่งท างานติดต่อกันครบหกปี แต่ไม่ครบสิบปีให้จ่ายไม่น้อยกว่าค่าจ้างอัตรา
สุดท้ายสองร้อยสี่สิบวัน หรือไม่น้อยกว่าค่าจ้างของการท างานสองร้อยสี่สิบวันสุดท้ายส าหรับลูกจ้าง
ซึ่งได้รับค่าจ้างตามผลงานโดยค านวณเป็นหน่วย 
  (5) ลูกจ้างซึ่งท างานติดต่อกันครบสิบปีขึ้นไป ให้จ่ายไม่น้อยกว่าค่าจ้างอัตราสุดท้ายสาม
ร้อยวันหรือไม่น้อยกว่าค่าจ้างของการท างานสามร้อยวันสุดท้าย ส าหรับลูกจ้างซึ่งได้รับค่าจ้างตาม
ผลงานโดยค านวณเป็นหน่วย 
  การเลิกจ้างตามมาตรานี้ หมายความว่า การกระท าใดที่นายจ้างไม่ให้ลูกจ้างท างานต่อไป
และไม่จ่ายค่าจ้างให้ ไม่ว่าจะเป็นเพราะเหตุสิ้นสุดสัญญาจ้าง หรือเหตุอ่ืนใดและหมายความรวมถึง
กรณีท่ีลูกจ้างไม่ได้ท างานและไม่ได้รับค่าจ้างเพราะเหตุที่นายจ้างไม่สามารถด าเนินกิจการต่อไป 
  ความในวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับแก่ลูกจ้างที่มีก าหนดระยะเวลาการจ้างไว้แน่นอนและเลิกจ้าง
ตามก าหนดระยะเวลานั้น 
  การจ้างที่มีก าหนดระยะเวลาตามวรรคสาม จะกระท าได้ส าหรับการจ้างงานในโครงการ
เฉพาะที่มิใช่งานปกติของธุรกิจหรือการค้าของนายจ้าง ซึ่งต้องมีระยะเวลาเริ่มต้นและสิ้นสุดของงานที่
แน่นอนหรือในงานอันมีลักษณะเป็นครั้งคราวที่มีก าหนดการสิ้นสุด หรือความส าเร็จของงาน หรือใน
งานที่เป็นไปตามฤดูกาลและได้จ้างในช่วงเวลาของฤดูกาลนั้น ซึ่งงานนั้นจะต้องแล้วเสร็จภายในเวลา
ไม่เกินสองปีโดยนายจ้างและลูกจ้างได้ท าสัญญาเป็นหนังสือไว้ตั้งแต่เมื่อเริ่มจ้าง 

  มาตรา 120 บัญญัติว่า ในกรณีที่นายจ้างจะย้ายสถานประกอบกิจการไปตั้ง ณ สถานที่
อ่ืนอันมีผลกระทบส าคัญต่อการด ารงชีวิตตามปกติของลูกจ้างหรือครอบครัว นายจ้างต้องแจ้งให้
ลูกจ้างทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าสามสิบวันก่อนวันย้ายสถานประกอบกิจการ ในการนี้ถ้าลูกจ้างไม่
ประสงค์จะไปท างานด้วยให้ลูกจ้างมีสิทธิบอกเลิกสัญญาจ้างได้ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง
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จากนายจ้าง หรือวันที่นายจ้างย้ายสถานประกอบกิจการ แล้วแต่กรณี โดยลูกจ้างมีสิทธิได้รับ
ค่าชดเชยพิเศษไม่น้อยกว่าอัตราค่าชดเชยที่ลูกจ้างพึงมีสิทธิได้รับตามมาตรา 118 
  ในกรณีที่นายจ้างไม่แจ้งให้ลูกจ้างทราบล่วงหน้าตามวรรคหนึ่ง ให้นายจ้างจ่ายค่าชดเชย
พิเศษแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าเท่ากับค่าจ้างอัตราสุดท้ายสามสิบวัน หรือเท่ากับค่าจ้างของการ
ท างานสามสิบวันสุดท้ายส าหรับลูกจ้างซึ่งได้รับค่าจ้างตามผลงานโดยค านวณเป็นหน่วย 
  ให้นายจ้างจ่ายค่าชดเชยพิเศษ หรือค่าชดเชยพิเศษแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าให้แก่
ลูกจ้างภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่ลูกจ้างบอกเลิกสัญญา 
  ในกรณีที่นายจ้างไม่จ่ายค่าชดเชยพิเศษ หรือค่าชดเชยพิเศษแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า
ตามวรรคสาม ให้ลูกจ้างมีสิทธิยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการสวัสดิการแรงงานภายในสามสิบวันนับแต่
วันครบก าหนดการจ่ายค่าชดเชยพิเศษ หรือค่าชดเชยพิเศษแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า 
  ให้คณะกรรมการสวัสดิการแรงงานพิจารณาและมีค าสั่งภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้
รับค าร้อง 
  เมื่อคณะกรรมการสวัสดิการแรงงานพิจารณาแล้ว ปรากฏว่า ลูกจ้างมีสิทธิได้รับค่าชดเชย
พิเศษหรือค่าชดเชยพิเศษแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ให้คณะกรรมการสวัสดิการแรงงานมีค าสั่งเป็น
หนังสือ ให้นายจ้างจ่ายค่าชดเชยพิเศษ หรือค่าชดเชยพิเศษแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า แล้วแต่กรณี 
ให้แก่ลูกจ้าง ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ทราบ หรือถือว่าทราบค าสั่ง 
  ในกรณีที่คณะกรรมการสวัสดิการแรงงานพิจารณาแล้วปรากฏว่า ลูกจ้างไม่มีสิทธิได้รับ
ค่าชดเชยหรือค่าชดเชยพิเศษแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า แล้วแต่กรณี ให้คณะกรรมการสวัสดิการ
แรงงานมีค าสั่งเป็นหนังสือและแจ้งให้นายจ้างและลูกจ้างทราบ 
  ค าสั่งของคณะกรรมการสวัสดิการแรงงานให้เป็นที่สุด เว้นแต่นายจ้างหรือลูกจ้างจะ
อุทธรณ์ค าสั่งต่อศาลภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้ทราบค าสั่ง ในกรณีที่นายจ้างเป็นฝ่ายน าคดีไปสู่
ศาลนายจ้างต้องวางหลักประกันต่อศาลตามจ านวนที่ต้องจ่ายตามค าสั่งนั้น จึงจะฟ้องคดีได้ 
  มาตรา 144 บัญญัติว่า  นายจ้างผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 10 มาตรา 22 
มาตรา 24 มาตรา 25 มาตรา 26 มาตรา 37 มาตรา 38 มาตรา 39 มาตรา 39/1 มาตรา 40 มาตรา 
42 มาตรา 43 มาตรา 46 มาตรา 47 มาตรา 48 มาตรา 49 มาตรา 50 มาตรา 51 มาตรา 61 มาตรา 
62 มาตรา 63 มาตรา 64 มาตรา 67 มาตรา 70 มาตรา 71 มาตรา 72 มาตรา 76 มาตรา 90 วรรค
หนึ่ง กฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา 95 มาตรา 118 วรรคหนึ่ง ไม่จ่ายค่าชดเชยพิเศษแทนการบอก
กล่าวล่วงหน้าหรือค่าชดเชยพิเศษตามมาตรา 120 มาตรา 121 หรือมาตรา 122 ต้องระวางโทษจ าคุก
ไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ  
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ผลการศึกษา 
 การศึกษาเกี่ยวกับการคุ้มครองแรงงานให้ได้รับสิทธิตามที่กฎหมายก าหนดไว้ มีความจ าเป็น
อย่างยิ่ง  เพ่ือเป็นการช่วยเหลือแรงงานให้ได้รับความเป็นธรรม ไม่ถูกเอาเปรียบ  ทางฝ่ายนายจ้างเอง
ก็ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายที่ชัดเจนเช่นกัน อาทิ การจ่ายค่าชดเชย การจ่ายค่าชดเชยพิเศษ
เมื่อได้มีการเลิกจ้างลูกจ้าง หรือกรณีที่ท าให้ลูกจ้างไม่มีสิทธิได้รับค่าชดเชยตามพระราชบัญญัติ
คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ผู้ศึกษาได้น าบทบัญญัติเกี่ยวกับการจ่ายค่าชดเชยให้แก่ลูกจ้างตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  และกฎหมายอ่ืนที่
เกี่ยวขอ้งมาศึกษาและวิเคราะห์ โดยสามารถสรุปผลการศึกษาได้ 3 ประการ ดังนี้ 
 
 1. ปัญหาเกี่ยวกับก าหนดระยะเวลาในการยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการสวัสดิการแรงงาน
เพื่อเรียกร้องค่าชดเชยพิเศษ  กรณีย้ายสถานประกอบการ 
  พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ได้ก าหนดระยะเวลาในการยื่นค าร้องต่อ
คณะกรรมการสวัสดิการแรงงานเพื่อเรียกร้องค่าชดเชยพิเศษ กรณีย้ายสถานประกอบการไว้ในมาตรา 
120 วรรค 4 มาตรา  ซึ่งมาตรา 120 วรรค 4 ก าหนดว่า ในกรณีที่นายจ้างไม่จ่ายค่าชดเชยพิเศษ 
หรือค่าชดเชยพิเศษแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าตามมาตรา 120 วรรคสาม ให้ลูกจ้างมีสิทธิยื่นค าร้อง
ต่อคณะกรรมการสวัสดิการแรงงานภายในสามสิบวันนับแต่วันครบก าหนดการจ่ายค่าชดเชยพิเศษ 
หรือค่าชดเชยพิเศษแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า 
  การย้ายสถานประกอบการของนายจ้างเกิดขึ้นเนื่องจากหลายสาเหตุ เช่น กรณีนายจ้าง
ประกอบกิจการมาเป็นเวลานานและกิจการได้เติบโตขึ้นเรื่อย ๆ ต้องการใช้เนื้อที่มากขึ้น จึงได้มีการ
ย้ายสถานประกอบการไปตั้ง ณ สถานที่อ่ืน การย้ายสถานประกอบการไปตั้ง ณ ที่แห่งใหม่ และต้อง
เป็นการย้ายที่มีผลกระทบต่อการด าเนินชีวิตปกติของลูกจ้างหรือครอบครัวของลูกจ้าง ลูกจ้างย่อมมี
สิทธิได้รับค่าชดเชยพิเศษ และถ้านายจ้างไม่แจ้งล่วงหน้าในการย้ายสถานประกอบการหรือแจ้งน้อย
กว่า 30 วัน นายจ้างต้องจ่ายค่าชดเชยพิเศษแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ถ้านายจ้างไม่จ่ายค่าชดเชย
และค่าชดเชยพิเศษแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า ให้ลูกจ้างยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการสวัสดิการ
แรงงานภายใน 30 วัน นับแต่วันครบก าหนดการจ่ายค่าชดเชยพิเศษหรือค่าชดเชยพิเศษแทนการบอก
กล่าวล่วงหน้า แต่ระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในการยื่นค าร้องของลูกจ้างยังคงไม่เพียงพอส าหรับลูกจ้าง 
เนื่องจากการยื่นค าร้องต้องท าเป็นหนังสือ ต้องมีเอกสารหลักฐานเพื่อพิสูจน์ในเบื้องต้นว่านายจ้างเป็น
ฝ่ายกระท าผิดดังกล่าว การเตรียมเอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องจึงต้องใช้เวลา หรืออาจต้องใช้เวลากว่า
จะได้เอกสารที่เกี่ยวข้องมายื่นต่อคณะกรรมการสวัสดิการแรงงาน ระยะเวลาดังกล่าวจึงยังคงไม่เพียงพอ
ในการช่วยเหลือลูกจ้างได้ หรือกรณีที่ลูกจ้างเองอาจไม่รู้ถึงสิทธิของตนตามที่กฎหมายก าหนด ท าให้
เสียสิทธิในการได้รับค่าชดเชยพิเศษเนื่องจากการย้ายสถานประกอบการ หรือค่าชดเชยพิเศษแทนการ
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บอกกล่าวล่วงหน้า โดยเฉพาะลูกจ้างที่เป็นแรงงานไร้ฝีมือที่ไม่รู้ถึงสิทธิที่ตนเองมีตามกฎหมาย  
แต่ต่อมาภายหลังจึงได้รู้สิทธิของตนตามกฎหมาย ซึ่งได้ล่วงเลยระยะเวลา 30 วันมาแล้ว ย่อมท าให้
ลูกจ้างเสียสิทธิในการเรียกร้องค่าชดเชยพิเศษ จึงท าให้ไม่สามารถเรียกร้องเพ่ือได้รับค่าชดเชยพิเศษ
จากนายจ้าง จากปัญหาดังกล่าวนี้ท าให้เกิดผลกระทบแก่ลูกจ้าง คือท าให้ลูกจ้างไม่มีเงินใช้จ่ายในช่วง
ที่ยังไม่มีงานท า ไม่มีเงินจ่ายเงินค่าเทอมหรือเงินค่าการศึกษาของบุตร หลาน ในครอบครัว เป็นต้น 
เมื่อไม่มีเงินดังกล่าวจึงท าให้เกิดความล าบากแก่ลูกจ้างเป็นอันมาก    
 
 2. ปัญหาการจ้างงานมีก าหนดแน่นอนและเป็นการจ้างต่อเนื่อง 
  ตามท่ีพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ตามมาตรา 118 วรรค 3 ได้ก าหนดให้
นายจ้างไม่ต้องจ่ายค่าชดเชยเมื่อเป็นการจ้างที่มีก าหนดระยะเวลาการจ้างไว้แน่นอนและมีก าหนด
ระยะเวลาสิ้นสุดสัญญาการจ้างงาน  ส าหรับการจ้างงานที่มีก าหนดระยะเวลาเริ่ มต้นและสิ้นสุดที่ไม่
เข้ากรณีตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 118 วรรค 4 คือ ต้องไม่ใช่งานที่มี
ลักษณะเป็นการจ้างงานในโครงการเฉพาะและต้องไม่ใช่งานปกติที่เป็นธุรกิจของนายจ้าง หรือเป็น
งานทางการค้าของนายจ้าง และต้องไม่เป็นงานอันมีลักษณะเป็นครั้งคราวที่มีก าหนดการสิ้นสุด หรือ
ความส าเร็จของงาน หรือเป็นงานตามฤดูกาล และได้จ้างในฤดูกาลนั้น  ที่ส าคัญงานนั้นต้องมี
ระยะเวลาเริ่มต้นที่แน่นอนและก าหนดเวลาสิ้นสุดของสัญญาไว้ชัดเจน และต้องท าแล้วเสร็จภายใน
ระยะเวลาไม่เกิน 2 ปี  ปัจจุบันได้มีการน ามาปรับใช้ในการรับเข้าท างานในลักษณะของการท าสัญญา
ที่มีก าหนดระยะเวลาเริ่มต้นและก าหนดระยะเวลาสิ้นสุดแน่นอน โดยการท าสัญญาเป็นปีต่อปี หรือ
ท าสัญญาเป็นช่วง ๆ เมื่อสิ้นสุดสัญญาก็มีการท าสัญญากันไปเรื่อย ๆ การต่อสัญญาไปเรื่อย ๆ 
ลักษณะนี้โดยเนื้อแท้ของสัญญา ก็คือ สัญญาจ้างแบบไม่มีก าหนดระยะเวลาการจ้าง  ซึ่งตามกฎหมาย
ถือว่าลูกจ้างย่อมมีสิทธิได้รับค่าชดเชย โดยให้นับระยะเวลาการท างานทุกช่วงเข้ารวมกันเพ่ือ
ประโยชน์ในการได้รับค่าชดเชยตามกฎหมาย จึงควรมีมาตรการในการคุ้มครองลูกจ้างเมื่อเกิดกรณี
การท าสัญญาจ้างในลักษณะนี้ขึ้นมา เพราะลูกจ้างเป็นฝ่ายเสียเปรียบ โดยเฉพาะลูกจ้างที่ไม่รู้ถึงสิทธิที่
ตนเองได้รับตามกฎหมายว่าตนมีสิทธิได้รับค่าชดเชย จึงเสียเปรียบนายจ้างที่เป็นฝ่ายท าสัญญา
ลักษณะนี้ขึ้นมา ท าให้ลูกจ้างไม่ใช้สิทธิของตนตามกฎหมายเรียกรับค่าชดเชยจากนายจ้าง หรือแม้
ลูกจ้างใช้สิทธิของตนตามกฎหมายเพื่อให้นายจ้างจ่ายค่าชดเชยก็ต้องน าคดีเข้าสู่กระบวนการพิจารณา
ของศาลแรงงาน  ซึ่งต้องใช้เวลาในการด าเนินคดีและท าให้เกิดภาระแก่ทางลูกจ้างเป็นอย่างมาก 
  
 3. ปัญหาเกี่ยวกับบทก าหนดโทษกรณีนายจ้างไม่จ่ายค่าชดเชย 
  พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 144 วรรค 1 ถือเป็นบทลงโทษแก่
นายจ้างที่ฝ่าฝืนไม่กระท าตามท่ีกฎหมายก าหนดเกี่ยวกับการจ่ายค่าชดเชย   
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  เนื่องจากนายจ้างใช้สิทธิของตนไม่สุจริตเพ่ือเหตุไม่ต้องจ่ายค่าชดเชย และการกระท าของ
นายจ้างอาจเป็นเหตุท าให้ลูกจ้างไม่ได้รับค่าชดเชย หรือได้รับค่าชดเชยน้อยกว่าที่ควรได้ตามกฎหมาย  
เนื่องด้วยความไม่รู้กฎหมายของตัวลูกจ้างเอง หรือไม่รู้เท่าทันทางฝ่ายกฎหมายของนายจ้าง เป็นต้น 
ท าให้ลูกจ้างตกอยู่ในฐานะผู้เสียเปรียบจากการกระท าของนายจ้าง ที่ไม่จ่ายค่าชดเชยให้แก่ลูกจ้าง
ตามที่กฎหมายก าหนดไว้ หรือนายจ้างได้ใช้ช่องว่างของกฎหมายเพ่ือไม่จ่ายค่าชดเชยตามกฎหมาย
คุ้มครองแรงงานมาตรา 118 วรรค 1 ถือเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมายคุ้มครองแรงงาน ดังนั้นในแง่
ของการก าหนดโทษตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 144 วรรค 1 จึงควรมี
การปรับปรุงแก้ไข เพ่ือที่จะได้เกิดความเป็นธรรมขึ้นระหว่างลูกจ้างกับนายจ้าง เพราะการกระท าของ
นายจ้างอาจเป็นเหตุท าให้ลูกจ้างไม่ได้รับค่าชดเชย หรือได้รับค่าชดเชยน้อยกว่าที่ควรได้ตามกฎหมาย   
 
ข้อเสนอแนะ 
 จากการศึกษาถึงปัญหาเกี่ยวกับการจ่ายค่าชดเชยและค่าชดเชยพิเศษ ผู้ศึกษาขอเสนอแนะ
แนวทางแก้ไขปัญหา  โดยการขอแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติของพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 
ดังต่อไปนี้ 
  
 1. ก าหนดระยะเวลาในการยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการสวัสดิการแรงงานเพื่อเรียกร้อง
ค่าชดเชยพิเศษกรณีย้ายสถานประกอบการ 
  ควรแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน มาตรา 120 วรรค 4 เดิมว่า “ในกรณี
ที่นายจ้างไม่จ่ายค่าชดเชยพิเศษ  หรือค่าชดเชยพิเศษแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าตามวรรคสาม ให้
ลูกจ้างมีสิทธิยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการสวัสดิการแรงงาน ภายในสามสิบวันนับแต่วันครบก าหนดการ
จ่ายค่าชดเชยพิเศษหรือค่าชดเชยพิเศษแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า” 
  แก้ไขเป็น “ในกรณีที่นายจ้างไม่จ่ายค่าชดเชยพิเศษ หรือค่าชดเชยพิเศษแทนการบอกกล่าว
ล่วงหน้าตามวรรคสาม ให้ลูกจ้างมีสิทธิยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการสวัสดิการแรงงานภายในสี่สิบห้าวัน
นับแต่วันครบก าหนดการจ่ายค่าชดเชยพิเศษหรือค่าชดเชยพิเศษแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า” 
  เพ่ือให้เกิดความคุ้มครองแก่ลูกจ้างเก่ียวกับการก าหนดระยะเวลา 30 วัน ในการยื่นค าร้อง
ต่อคณะกรรมการสวัสดิการแรงงาน นับแต่วันครบก าหนดการจ่ายค่าชดเชยพิเศษเนื่องจากการย้าย
สถานประกอบกิจการ หรือค่าชดเชยพิเศษแทนการบอกกล่าวล่วงหน้า เพ่ือให้ลูกจ้างมีระยะเวลาที่
เพ่ิมมากขึ้น ส าหรับการเตรียมเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องในเบื้องต้น เพ่ือพิสูจน์ว่านายจ้างเป็นฝ่าย
กระท าผิดไม่จ่ายค่าชดเชยพิเศษเนื่องจากการย้ายสถานประกอบกิจการ หรือค่าชดเชยพิเศษแทนการ
บอกกล่าวล่วงหน้า ซึ่งต้องใช้เวลากว่าจะได้เอกสารที่เกี่ยวข้องมายื่นต่อคณะกรรมการสวัสดิการ
แรงงาน เนื่องด้วยลูกจ้างส่วนใหญ่หรือลูกจ้างบางส่วนที่มีการศึกษาที่ไม่สูงไม่ทราบถึงสิทธิของตน
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ตามที่กฎหมายก าหนด และไม่ทราบถึงก าหนดระยะเวลาการยื่นค าร้องเพ่ือเรียกร้องค่าชดเชยพิเศษ
ดังกล่าวจากนายจ้าง   
 
 2. การจ้างงานมีก าหนดแน่นอนและเป็นการจ้างต่อเนื่อง  
  ควรแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน มาตรา 118 วรรค 3 เดิมว่า “ความใน
วรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับแก่ลูกจ้างที่มีก าหนดระยะเวลาการจ้างไว้แน่นอนและเลิกจ้างตามก าหนด
ระยะเวลานั้น” 
  แก้ไขเป็น “ความในวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับแก่ลูกจ้างที่มีก าหนดระยะเวลาการจ้างไว้
แน่นอนและเลิกจ้างตามก าหนดระยะเวลานั้น เว้นแต่การจ้างที่ไม่เข้าตามวรรค 4”  
  เพ่ือคุ้มครองให้ลูกจ้างได้รับสิทธิตามกฎหมายในเรื่องของการได้รับค่าชดเชย เมื่อเกิดกรณี
การท าสัญญาจ้างที่มีก าหนดระยะเวลาเริ่มต้นและก าหนดระยะเวลาสิ้นสุดแน่นอนตามมาตรา 118 
วรรค 3  โดยไม่เข้าข้อยกเว้นตามลักษณะของงานที่ระบุไว้ในมาตรา 118 วรรค 4  ท าให้นายจ้างย่อม
ต้องจ่ายค่าชดเชยให้แก่ลูกจ้าง ซึ่งงานที่ท าให้นายจ้างได้รับยกเว้นไม่ต้องจ่ายค่าชดเชยให้แก่ลูกจ้าง
ตามมาตรา 118 วรรค 4 ได้แก่ งานที่มีลักษณะเป็นการจ้างงานในโครงการเฉพาะ แต่ต้องไม่ใช่งาน
ปกติท่ีเป็นธุรกิจของนายจ้าง หรือเป็นงานทางการค้าของนายจ้าง ซึ่งได้แก่ งานก่อสร้างโรงกลั่นน้ ามัน  
งานรับเหมาก่อสร้างอาคารพาณิชย์ อาคารที่พักอาศัย งานก่อสร้างอ่ืน ๆ ที่ส าคัญงานนั้นต้องมี
ระยะเวลาเริ่มต้นที่แน่นอนและก าหนดเวลาสิ้นสุดของสัญญาไว้ชัดเจน และต้องท าแล้วเสร็จภายใน
ระยะเวลาไม่เกิน 2 ปี หรือต้องเป็นงานอันมีลักษณะเป็นครั้งคราวที่มีก าหนดการสิ้นสุด หรือ
ความส าเร็จของงาน หรือเป็นงานตามฤดูกาล และได้จ้างในฤดูกาลนั้น และงานนั้นต้องท าแล้วเสร็จ
ภายในระยะเวลาไม่เกิน 2 ปี ลูกจ้างท่ีท างานในลักษณะดังกล่าวจึงไม่มีสิทธิได้รับค่าชดเชย แต่การท า
สัญญาจ้างของนายจ้างตามลักษณะมาตรา 118 วรรค 3 โดยไม่พิจารณาในมาตรา 118 วรรค 4 
ประกอบนั้น แสดงให้เห็นว่าฝ่ายนายจ้างจงใจที่จะหลีกเลี่ยงไม่จ่ายค่าชดเชยให้แก่ลูกจ้าง  และไม่
ต้องการดูแลด้านสิทธิประโยชน์ สวัสดิการต่าง ๆ แก่ลูกจ้าง จึงท าสัญญากับลูกจ้างโดยอาศัยความไม่รู้
กฎหมายของลูกจ้าง จึงท าให้ลูกจ้างไม่รู้ถึงการมีสิทธิในการเรียกรับค่าชดเชย ท าให้ลูกจ้างเป็นฝ่าย
เสียเปรียบในการท าสัญญาเข้าท างานกับนายจ้าง เพราะตามกฎหมายถือว่าลูกจ้างมีสิทธิได้รับ
ค่าชดเชย และให้นับระยะเวลาการท างานทุกช่วงเข้ารวมกันเพ่ือประโยชน์ในการได้รับค่าชดเชยตาม
กฎหมาย 
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 3. บทก าหนดโทษกรณีนายจ้างไม่จ่ายค่าชดเชย 
  ควรแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน มาตรา 144 วรรค 1 เดิมว่า “นายจ้าง
ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 118 วรรค 1 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกิน
หนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
  แก้ไขเป็น มาตรา 144 วรรค 1 (1) “นายจ้างผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 118 
วรรค 1 ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามเดือนถึงหนึ่งปี หรือปรับตั้งแต่ห้าหมื่นถึงสามแสนบาท หรือทั้ง
จ าทั้งปรับ” 
  ในกรณีที่ให้มีการแก้ไขกฎหมายโดยแยกออกเป็น อนุ (1) ดังกล่าว เนื่องจากว่าบทบัญญัติ
มาตรา 118 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มีรายละเอียดเกี่ยวกับปัญหาการจ่าย
ค่าชดเชยหลายรูปแบบ และในปัจจุบันนายจ้างมักจะหาวิธี หรือหาช่องว่างทางกฎหมายเพ่ือไม่ต้อง
จ่ายค่าชดเชย ซึ่งการจ่ายค่าชดเชยถือเป็นการคุ้มครองสิทธิของลูกจ้า งภายใต้อนุสัญญาองค์กร
แรงงานระหว่างประเทศ และเพ่ือใช้เป็นบทลงโทษแก่นายจ้างที่ฝ่าฝืนไม่กระท าตามที่กฎหมายก าหนด  
  บทกฎหมายคุ้มครองแรงงานในส่วนของอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน
หนึ่งแสนบาท ควรมีการเพ่ิมอัตราโทษและต้องมีการระบุโทษขั้นต่ าไว้  แต่การเพ่ิมโทษทางอาญาต้อง
ค านึงว่าการคุ้มครองแรงงานเป็นกฎหมายเอกชนกึ่งมหาชน เพราะรัฐเข้ามาคุ้มครองลูกจ้าง จึงเป็น
กฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน แต่ถ้ามีการก าหนดอัตราโทษจ าคุกที่สูงมาก แม้
จะท าให้นายจ้างเกรงกลัว แต่จุดมุ่งหมายของกฎหมายคุ้มครองแรงงาน เกิ ดขึ้นเพ่ือคุ้มครองให้
นายจ้างและลูกจ้างมีความสัมพันธ์อันดีระหว่างกัน ไม่ให้เกิดการเอาเปรียบกัน และลักษณะการ
กระท าผิดของนายจ้างไม่ได้เป็นลักษณะความผิดทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญาที่ก่อให้เกิด
อันตรายแก่ร่างกาย ชีวิต เสรีภาพ หรือทรัพย์ ของผู้เสียหายแต่อย่างใด แต่ส าหรับโทษปรับทางอาญา
ซึ่งปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาทนั้น สามารถที่จะก าหนดโทษปรับให้สูงขึ้นได้โดยมีการระบุโทษขั้นต่ าไว้  
เนื่องจากกฎหมายคุ้มครองแรงงานเกิดขึ้นเพ่ือคุ้มครองให้ลูกจ้างมีความสัมพันธ์อันดีต่อกัน ไม่เอา
เปรียบกันและเป็นการคุ้มครองสิทธิของลูกจ้างตามกฎหมาย  
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