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บทน า 

มนุษย์เป็นผู้ที่มีบทบาทที่ส าคัญที่สุดในด้านการใช้ทรัพยากรธรรมชาติเพ่ือก่อให้เกิดและ
สนองตอบต่อความต้องการขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์และในขณะเดียวกันมนุษย์ก็มีบทบาทที่ส าคัญในการ
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมในด้านต่าง  ๆ เช่น ปัญหามลพิษทางสิ่งแวดล้อม ปัญหา
ทรัพยากรธรรมชาติเสื่อมสภาพ และลดน้อยลง ปัญหาสิ่งแวดล้อมเสื่อมโทรมตลอดจนปัญหา
ผลกระทบจากปรากฏการณ์ธรรมชาติ เช่น การเกิดภาวะเรือนกระจก ภาวะฝนกรด ปัญหาขยะมูล
ฝอย และปัญหาอื่น ๆ อีกมากมาย 
 ปัจจุบันประเทศไทยประสบปัญหาทางด้านสิ่งแวดล้อมเพ่ิมมากขึ้นโดยเฉพาะอย่างยิ่งความ
เสียหายต่อสิ่งแวดล้อมที่เกิดจากการกระท าของนิติบุคคล ทั้งนิติบุคคลที่เป็นเอกชนหรือนิติบุคคลที่
เป็นหน่วยงานของรัฐที่ก่อให้เกิดปัญหาต่อสิ่งแวดล้อม ไม่ว่าจะเป็นการปล่อยสารพิษลงสู่แม่น้ าล าคลอง 
เช่น การลักลอบปล่อยสารตะกั่วจากโรงงานแต่งแร่ที่ล าห้วยคลิตี้  ในจังหวัดกาญจนบุรี ซึ่งประกอบ
กิจการท าเหมืองตะกั่ว ลักลอบปล่อยน้ าเสียปนเปื้อนสารตะกั่วลงสู่ล าห้วย ซึ่งเป็นล าห้วยที่ชุมชนใช้
อุปโภคบริโภค ท าให้ประชาชนที่อาศัยอยู่ในบริเวณดังกล่าวได้รับมลพิษทางน้ าเกิดอันตรายต่อสุขภาพ
อย่างมาก ซึ่งมลพิษและความเสียหายดังกล่าวแสดงให้เห็นว่านิติบุคคลนั้นก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
สิ่งแวดล้อมและระบบนิเวศ พฤติกรรมการก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมของนิติบุคคลนั้นใน
อดีตอาจไม่มีการตอบโต้จากสังคมเท่าใดนัก เนื่องจากเหตุผลทางนโยบายเศรษฐกิจของประเทศที่มุ่ง
พัฒนาให้ประเทศเป็นประเทศอุตสาหกรรมจึงละเลยเรื่องสิ่งแวดล้อม ต่อมาเมื่อมีการพัฒนาทางด้าน
เศรษฐกิจสังคมความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น เรื่องสิ่งแวดล้อมจึงเป็นเรื่องที่ได้รับความสนใจ ยิ่งไปกว่านั้นการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของโลก หรือที่รู้จักกันว่าสภาวะโลกร้อนเกิดการเปลี่ยนแปลงที่เห็นได้
ชัดเจนท าให้สังคมทั้งในประเทศและนานาอารยประเทศต่างตระหนักถึงความส าคัญของสิ่งแวดล้อม
มากขึ้นอย่างรวดเร็ว ดังนั้น ผู้ท าลายหรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมจึงเริ่มถูกประณามใน
การกระท านั้น ๆ ว่าเป็นความผิดทางอาญาเนื่องจากการกระท านั้นก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม สร้างความเสียหายให้แก่สังคมและประเทศชาติส่งผลต่อความ

                                                           

 
 เรียบเรียงจากสารนิพนธ์ เรื่อง “การใช้บังคับมาตรการทางอาญาแก่นิติบุคคลที่ก่อให้เกิดความ

เสียหายต่อสิ่งแวดล้อม” ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต 2558. 

 
 นักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต. 
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สงบเรียบร้อยของประเทศตามแนวคิดที่ว่าสิ่งแวดล้อมเป็นสมบัติของมวลมนุษยชาติ การท าลาย
สิ่งแวดล้อมถือเป็นอาชญากรรมทางสิ่งแวดล้อม 
 กรณีนิติบุคคลเป็นผู้ก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมนั้น แม้จะมีการลงโทษนิติบุคคลที่
กระท าความผิด แต่นิติบุคคลไม่เกรงกลัวหรือเข็ดหลาบจากการได้รับโทษและกระท าผิดซ้ าอีก เพราะ
การลงโทษนิติบุคคลมีข้อจ ากัดเรื่องของสภาพบังคับทางอาญา กล่าวคือ ศาลจะลงโทษนิติบุคคลไ ด้
เพียงโทษปรับและโทษริบทรัพย์สินเท่านั้นส่วนโทษสถานอื่น สภาพไม่เปิดช่องให้ใช้กับนิติบุคคลได้ ซึ่ง
โทษปรับและโทษริบทรัพย์สินที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันยังไม่อาจป้องกันและป้องปรามการกระท า
ความผิดและไม่อาจเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของนิติบุคคลได้ เพราะเนื่องจากนิติบุคคลมักมองว่าการ
ด าเนินการโดยค านึงถึงเรื่องสิ่งแวดล้อมเป็นต้นทุนท าให้เกิดค่าใช้จ่ายจ านวนมากจึงยอมที่จะเสีย
ค่าปรับตามกฎหมายมากกว่าการปฏิบัติให้ถูกต้องตามกฎหมาย เพราะว่าอัตราค่าปรับตามกฎหมาย
อาญาของไทยนั้นไม่สูงมากนักและเป็นอัตราเดียวที่ใช้กับบุคคลธรรมดาซึ่งนิติบุคคลแทบจะไม่ได้รับ
ผลกระทบจากการเสียค่าปรับนั้น ดังนั้น มาตรการลงโทษทางอาญาแก่นิติบุคคลของไทยในปัจจุบันจึง
ไม่สามารถป้องปรามการกระท าความผิดต่อสิ่งแวดล้อมได้ และยังไม่อาจเข้ามาแก้ไขความเสียหายต่อ
สิ่งแวดล้อมท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าความผิดของนิติบุคคลได้อีกด้วย ผลของการศึกษาปัญหาเกี่ยวกับ
การบังคับใช้มาตรการทางอาญาแก่นิติบุคคลที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อม มีดังต่อไปนี้ 
 
 1. ปัญหาเกี่ยวกับบทลงโทษทางอาญาแก่นิติบุคคลที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
สิ่งแวดล้อม   
  มาตรการทางอาญาที่ได้บัญญัติไว้ในกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสิ่ งแวดล้อมฉบับต่าง ๆ ไม่ว่า
จะเป็นพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติ
สาธารณสุข พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535  และประมวลกฎหมายอาญา มาตรการ
ดังกล่าวนับว่าเป็นองค์ประกอบส าคัญที่ช่วยในการควบคุมและแก้ไขปัญหาในการก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อสิ่งแวดล้อม ตลอดจนได้ก าหนดขั้นตอนในการด าเนินคดีกับนิติบุคคลผู้ก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อสิ่งแวดล้อมที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมาย  
  แต่จากปัญหาที่เกิดขึ้นต่อสิ่งแวดล้อมในปัจจุบันท าให้เกิดค าถามว่าเพราะเหตุใด ทั้งที่มี
กฎหมายในการควบคุมป้องกันและรักษาสิ่งแวดล้อม เช่นพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 นั้นทั้งที่ได้รับการยอมรับว่าเป็นกฎหมายที่มีการพัฒนาไปจากเดิม
มาก โดยได้มีการก าหนดมาตรการต่าง ๆ ที่ทันสมัยไว้อย่างสมบูรณ์และครบวงจร และถือเป็น
กฎหมาย ที่ครอบคลุมที่สุดในการดูแลสิ่งแวดล้อม แต่สถานการณ์ด้านสิ่งแวดล้อมกลับไม่ได้ดีขึ้น แต่
ในทางกลับกันปัญหาทางด้านสิ่งแวดล้อมยังคงเลวร้ายลงเรื่อย ๆ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าแม้กฎหมายจะดี
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เพียงใดแต่หากไม่ได้มีการปฏิบัติตามกฎหมาย ก็เป็นการยากที่จะประสบความส าเร็จตามเจตนารมณ์
ของกฎหมาย      
  บทลงโทษทางอาญาในกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมแต่ละฉบับมีอัตราโทษแตกต่าง
กันออกไป โดยจะบัญญัติบทลงโทษในกรณีที่มีการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามมาตรการที่กฎหมายก าหนด
มากกว่าจะเป็นบทลงโทษผู้กระท าความผิดโดยตรง เว้นแต่ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
เท่านั้น ดังนั้นบทลงโทษในกฎหมายสิ่งแวดล้อมดังกล่าวแม้จะมีโทษจ าคุกและปรับ แต่ส่วนใหญ่ศาล
ได้ใช้โทษปรับเป็นเครื่องมือในการลงโทษผู้กระท าความผิดมากกว่าการลงโทษจ าคุก เมื่อพิจารณาโทษ
ทางอาญาที่น ามาใช้กับนิติบุคคลที่กระท าการฝ่าฝืนหรือละเมิดบทบัญญัติของกฎหมายมี ดังนี้ 
   (1) เป็นโทษทางอาญาที่ระบุไว้ในกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมโดยเฉพาะ เช่น 
พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 ตั้งแต่มาตรา 98 ถึงมาตรา 
111 หรือพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ.2535 ตั้งแต่ มาตรา 68 ถึงมาตรา 85 เป็นต้น 
  (2) โทษทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งเป็นกฎหมายหลักในการควบคุมความ
สงบเรียบร้อย และได้ก าหนดโทษอันเป็นมาตรการบังคับตามความหนักเบาแห่งการกระท าความผิด 
ซึ่งบัญญัติไว้ในภาคความผิดลักษณะ 6 ซึ่งเป็นเรื่องของความผิดเกี่ยวกับการก่อให้เกิดอันตรายแก่
ประชาชน และในภาคความผิดลหุโทษของประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งบทลงโทษที่มีโทษหนักที่สุด
ตามกฎหมายฉบับนี้ คือมาตรา 238 ซึ่งมีอัตราโทษจ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่ 5 ปี ถึง 20 ปี 
และปรับตั้งแต่ 10,000 บาท ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงบทก าหนดโทษที่ระบุไว้ในกฎหมายแต่ละประเภท จะ
เห็นได้ว่ากฎหมายบางฉบับยังไม่รุนแรงและเข้มแข็งพอที่จะป้องปรามผู้กระท าความผิดซึ่งเป็นนิติ
บุคคลได้  
  เมื่อเปรียบเทียบอัตราโทษปรับกับผลประโยชน์ในทางเศรษฐกิจแล้ว ผู้ฝ่าฝืนได้รับ
ประโยชน์มากกว่าอัตราโทษปรับที่ศาลจะน ามาใช้ลงโทษผู้กระท าความผิด เช่น 
  พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 มาตรา 98
วรรคสอง, 99, 101 วรรคสองซึ่งมีอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 500,000 บาท หรือทั้ง
จ าทั้งปรับ พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 มาตรา 73 วรรค 1 ซึ่งมีระวางโทษสูงสุดจ าคุก
ไม่เกิน 6 เดือนหรือปรับไม่เกิน10,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ  
  ปัญหาที่เกิดขึ้นส่วนใหญ่ จะเห็นได้ว่า เกิดจากการละเลยไม่ปฏิบัติตามกฎหมายของ
บรรดานิติบุคคลผู้ประกอบกิจการโรงงานอุตสาหกรรมต่าง  ๆ ทั้งยังขาดจิตส านึกในการรักษา
สิ่งแวดล้อมและการที่นิติบุคคลนั้นละเลยไม่ปฏิบัติตามกฎหมายนั้นก็อาจเป็นเพราะกฎหมาย ที่มีอยู่มี
ระวางโทษน้อยเกินไป จึงท าให้นิติบุคคลขาดความย าเกรงต่อกฎหมายมาตรการต่าง ๆ ที่น ามาใช้ยัง
ขาดประสิทธิภาพ 
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 ดังนั้นความล้มเหลวในการบังคับใช้กฎหมายให้บรรลุตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย เพราะ
ความอ่อนด้อยเกี่ยวกับโทษตามกฎหมายซึ่งเป็นจุดอ่อนที่ท าให้การปกป้องคุ้มครองสิ่งแวดล้อมไม่
ได้ผลเท่าท่ีควร ฉะนั้นเพื่อให้การลงโทษเป็นไปตามวัตถุประสงค์และมีความเหมาะสมกับวัตถุประสงค์
ของการลงโทษนิติบุคคลจึงต้องพิจารณาถึงสิ่งที่นิติบุคคลหวงแหน เพราะจะท าให้นิติบุคคลกลัวที่
จะต้องสูญเสียสิ่งที่มีค่าของตนไป ซึ่งน่าจะเป็นการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดของนิติ
บุคคลได้ดีที่สุด ซึ่งสิ่งที่นิติบุคคลหวงแหน ได้แก่ 
 1. เสรีภาพในการมีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน 
 2. เสรีภาพในการประกอบกิจการ 
 3. ความมีชื่อเสียงและความน่าเชื่อถือ 
 
 2. ปัญหาอัตราโทษปรับที่น้อยไปในการลงโทษนิติบุคคลผู้ก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
สิ่งแวดล้อม 
  มาตรการทางอาญาของไทยมีการลงโทษปรับแก่นิติบุคคล แต่ยังไม่มีประสิทธิภาพเพียง
พอที่จะยับยั้งมิให้นิติบุคคลกระท าความผิดขึ้นอีก เนื่องจากข้อจ ากัดหลายประการดังนี้  
  1) ข้อจ ากัดเรื่องค่าปรับที่ใช้อัตราเดียวกับบุคคลธรรมดาซึ่งในกฎหมายไม่ได้แยกอัตรา
ค่าปรับของนิติบุคคลและบุคคลธรรมดาออกจากกัน เมื่อศาลมีค าพิพากษาลงโทษปรับนิติบุคคลแล้ว
จ านวนเงินค่าปรับไม่มาก จึงไม่อาจกระทบต่อนิติบุคคลท าให้ไม่บรรลุวัตถุประสงค์ของการลงโทษทาง
อาญา 
  2) ข้อจ ากัดเรื่องโทษปรับแบบตายตัวขาดความยืดหยุ่น ไม่ปรับเปลี่ยนไปตามค่าของเงิน
ตามยุคสมัย ซึ่งจ านวนค่าปรับไม่สูงมากพอที่จะท าให้นิติบุคคลกลัวที่จะกระท าความผิดและท าให้นิติ
บุคคลได้รับผลกระทบในการด าเนินกิจการหากกระท าความผิด อีกประการหนึ่งหากนิติบุคคลที่มี
ขนาดใหญ่และมีฐานะทางการเงินมั่นคงโทษปรับก็ไม่อาจยับยั้งการกระท าความผิดต่อสิ่งแวดล้อมของ
นิติบุคคลนั้นได้ 
  ดังนั้นควรก าหนดโทษปรับนิติบุคคลให้มากขึ้นซึ่งในกฎหมายอาญาของไทยได้มีการ
บัญญัติบทลงโทษในลักษณะนี้ เช่นกันในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 
2542 มาตรา 61* ก าหนดอัตราโทษปรับขั้นต่ าส าหรับนิติบุคคลเป็นจ านวนเงินที่สูงกว่าบุคคลธรรมดา 

                                                           

 * มาตรา 61  นิติบุคคลใดกระท าความผดิตามมาตรา 5 มาตรา 7 มาตรา 8 หรือมาตรา 9 ต้องระวางโทษ
ปรับตั้งแต่สองแสนบาทถึงหนึ่งล้านบาท 
  กรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลตามวรรคหนึ่ ง กระท า
ความผิดต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนในการกระท าความผิดของนิติบุคคลนั้น 
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10 เท่า โดยอัตราโทษปรับขั้นต่ าส าหรับนิติบุคคลก าหนดไว้มากกว่า 5 เท่า แสดงให้เห็นถึง
วัตถุประสงค์ของกฎหมายที่ต้องใช้โทษปรับเป็นโทษส าหรับปราบปรามการกระท าผิดและยังมี
วัตถุประสงค์เพ่ือยับยั้งข่มขู่นิติบุคคลไม่ให้กระท าความผิดด้วยในขณะเดียวกัน การก าหนดโทษปรับ
ส าหรับนิติบุคคลให้สูงกว่าบุคคลธรรมดามีเหตุผลเพ่ือให้เป็นหลักเกณฑ์ทั่วไปใช้กับความผิดทุก
ประเภท แต่ในคดีที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมยังไม่มีการก าหนดโทษปรับสูงเท่ากับในพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินดังกล่าวข้างต้น ซึ่งในการลงโทษปรับนิติบุคคลแบบคิดเป็นเท่าตัว 
ซึ่งปรากฎในมาตรา 131-38 แห่งประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝรั่งเศส ค.ศ. 1993 บัญญัติไว้
ว่า ให้ระวางโทษปรับสูงสุดไม่เกิน 5 เท่า ของอัตราโทษที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับการกระท า
ความผิดของบุคคลธรรมดา กล่าวคือ ในกรณีนิติบุคคลกระท าความผิดจะต้องได้รับโทษมากกว่าบุคคล
ธรรมดาแต่ไม่เกิน 5 เท่าของโทษปรับของบุคคลธรรมดาในความผิดเดียวกัน 
  ดังนั้น การก าหนดโทษปรับนิติบุคคลที่กระท าการก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อม
จึงควรน าแนวทางการก าหนดโทษปรับในกฎหมายอาญาของประเทศฝรั่งเศสมาใช้บังคับให้สูงนั้น จึงมี
ความจ าเป็น เพ่ือป้องกัน ยับยั้ง และข่มขู่นิติบุคคลผู้กระท าความผิดต่อสิ่งแวดล้อมให้เกิดความเกรง
กลัวต่อโทษที่ก าหนดไว้ เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์และมีประสิทธิภาพดียิ่งขึ้น โดยให้มีการก าหนด
อัตราโทษปรับส าหรับนิติบุคคลเป็นจ านวน 5 เท่าของโทษปรับส าหรับบุคคลธรรมดาในความผิดฐาน
เดียวกัน เพ่ือน ามาพัฒนารูปแบบการลงโทษนิติบุคคลของไทย เพ่ือให้มีประสิทธิภาพด้วยเหตุผล
หลายประการ ดังต่อไปนี้  
  1) เพ่ือให้นิติบุคคลผู้กระท าความผิดต่อสิ่งแวดล้อมได้รับผลร้ายจากการกระท าความผิด 
เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการลงโทษทางอาญาต่อนิติบุคคล เพ่ือให้มีผล เป็นการป้องปราม ข่มขู่ 
และเป็นการยับยั้งไม่ให้นิติบุคคลกระท าความผิดขึ้นอีก เนื่องจากนิติบุคคลมีสถานะทาง  
  2) การก าหนดโทษปรับอันมีอัตราสูงส าหรับนิติบุคคลนั้น จะช่วยป้องกันไม่ให้นิติบุคคลผู้
ปิดกิจการลงเพราะกระท าความผิด คงเหลือผลประโยชน์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดมาแบ่งปันกัน
ระหว่างผู้แทนนิติบุคคลนั้น ๆ ได้  
  แม้ว่าเพดานขั้นสูงของโทษปรับนิติบุคคลจะสูงถึง 5 เท่า และหากพิจารณาบทลงโทษปรับ
ทางอาญาตามกฎหมายสิ่งแวดล้อมซึ่งมีอัตราค่าปรับสูงอยู่แล้วเมื่อน าการลงโทษปรับ 5 เท่ามาใช้
อาจจะท าให้โทษสูงเกินไป แต่ในกรณีดังกล่าวศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการก าหนดโทษปรับให้ได้
สัดส่วนกับการกระท าความผิด และในกรณีที่เป็นความผิดต่อสิ่งแวดล้อมซึ่งส่งผลความเสียหายต่อ
ส่วนรวม มีผลกระทบต่อความเป็นอยู่ของประชาชน ความเสื่อมโทรมของทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม 
ไม่เหมือนกับความเสียหายที่เกิดกับปัจเจกบุคคลที่มีผลกระทบต่อผู้ถูกกระท าเพียงคนเดียว การ
ลงโทษปรับจึงควรมีอัตราที่สูงเพ่ือมุ่งเน้นการลงโทษให้ผู้ก่อมลพิษและก่อให้เกิดความเสียหายมีความ
เข็ดหลาบ อันมีผลเป็นการยับยั้งไม่ให้นิติบุคคลกระท าความผิดอีกและควรที่จะมีการน าโทษปรับ
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ตลอดระยะเวลาที่มีการฝ่าฝืนมาใช้บังคับแก่นิติบุคคลผู้ก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมในกรณี
ที่นิติบุคคลได้กระท าความผิดซ้ า  
 
 3. ปัญหาในเรื่องของสภาพบังคับทางอาญาที่นิติบุคคลไม่สามารถถูกลงโทษจ าคุกได้ 
  ปัญหาเรื่องการก าหนดโทษแก่นิติบุคคล ซึ่งไม่อาจลงโทษประหารชีวิต โทษจ าคุก และ
โทษกักขังได้ เนื่องจากสภาพของนิติบุคคลไม่เปิดช่องให้ลงโทษแกนิติบุคคลได จะลงโทษได้ก็แต่เพียง
โทษปรับหรือโทษริบทรัพย์สินเท่านั้นวัตถุประสงค์ของการลงโทษผู้กระท าความผิดในทางอาญาซึ่ง
ส่วนใหญ่มักจะอ้างกันว่าเพ่ือเป็นการคุ้มครองสังคมมากกว่าเพ่ือเหตุอ่ืนแต่ก็จะเห็นได้ว่าแม้ว่าการ
คุ้มครองสังคมจะเป็นจุดหมายขั้นสุดท้ายของการลงโทษก็ตาม แต่ปัญหาที่จะต้องพิจารณาก็คือควรใช้
วิธีการลงโทษอย่างไรจึงจะไดผลเป็นการคุ้มครองสังคมที่ดีที่สุด ปัญหาเรื่องการลงโทษนิติบุคคลโดย
มิได้ให้ความส าคัญในเรื่องของวัตถุประสงค์ของการลงโทษนั้น อาจท าให้การลงโทษไม่เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ของกฎหมายอาจท าให้การลงโทษไม่เกิดประโยชนหรือให้ผลตามที่กฎหมายประสงค์แต่
อย่างใด ซึ่งวัตถุประสงค์ของการลงโทษนั้นมีเพ่ือควบคุมนิติบุคคลที่มีอยู่เป็นจ านวนมากรวมถึงเพ่ือแก
ไขนิติบุคคลที่กระท าความผิดให้ปรับตนใหม่เพ่ือเป็นสมาชิกที่ดีของสังคม เพ่ือประโยชนสาธารณะ
และเพ่ือความสงบเรียบร้อยของสังคม การน ามาตรการอ่ืนที่มีประสิทธิภาพมาใช้บังคับกับนิติบุคคลจึง
อาจจะเป็นอีกทางออกหนึ่งที่ส าคัญต่อการแกไขการกระท าผิดของนิติบุคคลเพ่ือทดแทนการใช้โทษ
ทางอาญา ในกรณีที่โทษทางอาญาอาจไมเหมาะสมกับสภาพความผิดและสภาพของนิติบุคคล 
  ดังนั้น หากสามารถขยายหลักเกณฑ์การรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษไปใช้กับ
โทษปรับนิติบุคคลไดแ้ล้วเงื่อนไขการท างานบริการสังคมโดยผู้กระท าความผิดย่อมเป็นทางเลือกแทน
การลงโทษปรับเป็นจ านวนมาก หรือเป็นการแกปัญหาเรื่องการประเมินความเสียหายไมได้ หรือ
จ านวนค่าปรับตามที่ระบุไวในกฎหมายที่เป็นอัตราที่ใช้กันอยู่ให้หมดไป อีกทั้งยังท าให้การลงโทษนิติ
บุคคลสนองตอบต่อปรัชญาการลงโทษที่มุ่งจะแกไขพ้ืนฐานผู้กระท าความผิดเพราะเป็นการน า
มาตรการอ่ืน ๆ ที่มีอยู่มาใช้ได้อย่างเป็นรูปธรรมได้ และเป็นการสร้างจิตส านึกในการให้นิติบุคคลได้
รับผิดชอบต่อส่วนรวมโดยสมัครใจเลือกจะรับเงื่อนไขในการให้บริการสังคมมาตรการคุมประพฤตินิติ
บุคคลโดยการกระท ากิจกรรมบริการสังคมดังกล่าวจึงน่าจะท าให้กระบวนการยุติธรรมของไทยมี
ทางเลือกใหม่ที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพมากพอที่จะสามารถบังคับใช้กับนิติบุคคลผู้กระท า
ความผิดนอกเหนือไปจากการลงโทษปรับและริบทรัพย์สินเท่านั้น 
  การใช้มาตรการคุมประพฤตินิติบุคคล มีข้อดีในการบังคับใช้กับนิติบุคคลเพราะการคุม
ประพฤตินิติบุคคลเป็นการแทรกแซงการด าเนินกิจการของนิติบุคคล กระทบต่อเสรีภาพในการบริหาร
กิจการ การตัดสินใจของนิติบุคคล ท าให้นิติบุคคลด าเนินกิจการไม่คล่องตัว และการคุมประพฤติซึ่ง
เสียง ภาพลักษณ์ และความน่าเชื่อถือของนิติบุคคล อันเป็นสิ่งที่นิติบุคคลหวงแหน และอาจเป็นผลดี
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มากกว่าการลงโทษปรับนิติบุคคล ในกรณีที่นิติบุคคลมีฐานทางการเงินที่เข้มแข็งและมีขนาดใหญ่ 
นอกจากนี้ ยังมีส่วนช่วยให้รัฐไม่ต้องรับภาระค่าใช้จ่ายในการเข้ามาติดตามเฝ้าระวัง รวมทั้งแก้ไข 
ฟ้ืนฟูความเสียหายที่นิติบุคคลก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อม แต่มีข้อจ ากัดเรื่องประสิทธิภาพ
ในการติดตามสอดส่องว่านิติบุคคลปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ศาลสั่งหรือไม่ จึงเห็นว่าควรน ามาตรการคุม
ประพฤติมาใช้กับนิติบุคคลที่กระท าความผิด โดยให้อ านาจแก่ศาลที่จะก าหนดให้คุมประพฤตินิติ
บุคคลข้อเดียว หรือหลายข้อ ก่อนลงโทษทางอาญาแก่นิติบุคคลโดยให้นิติบุคคลท างานบริการสังคม 
รายงานผลการคุมประพฤติต่อศาล เนื่องจากเงื่อนไขการคุมประพฤติสร้างความยุ่งยากในการ
ด าเนินการของนิติบุคคลและส่งผลกระทบโดยตรงต่อเสรีภาพในหารด าเนินกิจการ ต่างจากการลงโทษ
ปรับที่เมื่อจ่ายค่าปรับแล้วก็ไม่มีความยุ่งยากที่นิติบุคคลจะต้องกังวลอีก และเพ่ือให้นิติบุคคลได้รับ
ผลกระทบจากการคุมประพฤติ และให้นิติบุคคลได้เข้ามามีส่วนในการรับผิดชอบต่อการที่นิติบุคคลได้
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อม ในการแก้ไข ฟ้ืนฟูความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้น  
  
บทสรุปและข้อเสนอแนะ  
 มาตรการลงโทษทางอาญาของไทย ในการลงโทษนิติบุคคลผู้กระท าความผิดต่อสิ่งแวดล้อม 
และมาตรการอ่ืนที่ไม่ใช่การลงโทษ ซึ่งผู้ศึกษาได้ท าการศึกษามาตรการทางอาญาตามพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 และกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้อง ตลอดจน
ประมวลกฎหมายอาญาและมาตรการอ่ืนที่ไม่ใช่การลงโทษ ทั้งที่บังคับใช้อยู่ในกฎหมายอาญาของไทย
และต่างประเทศ เพ่ือที่จะน ามาปรับปรุง แก้ไข และพัฒนามาตรการต่าง ๆ เพ่ือที่จะน ามาปรับใช้กับ
นิติบุคคลผู้ก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อม เพ่ือให้มีประสิทธิภาพดียิ่งขึ้น ดังนี้ 
  1) โทษทางอาญาที่ก าหนดไว้ในกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมหลายฉบับก าหนดไว้ต่ า
เกินไป นิติบุคคลผู้กระท าความผิดจึงไม่เกิดความเกรงกลัวและยังคงกลับมากระท าความผิดอีกแม้จะ
เคยได้รับโทษมาแล้ว การก าหนดโทษปรับตลอดระยะเวลาที่มีการฝ่าฝืน เป็นค่าปรับในลักษณะของ
การลงโทษ เช่น นิติบุคคลกระท าความผิด ต้องได้รับโทษปรับ แต่ยังคงไม่แก้ไขปัญหาแต่กลับยอมที่
จะถูกปรับเป็นครั้ง ๆ ไป  
   ดังนั้น เพ่ือหยุดพฤติกรรมการฝ่าฝืนกฎหมายของนิติบุคคล กฎหมายจึงควรก าหนดให้นิติ
บุคคลที่ไม่ยอมแก้ไขพฤติกรรมการกระท าความผิดจ่ายค่าปรับทุกวันจนกว่าจะหยุดท าการฝ่าฝืน
กฎหมาย ซึ่งการก าหนดให้จ่ายค่าปรับตลอดระยะเวลาที่มีการฝ่าฝืนเพ่ือเป็นการลงโทษนิติบุคคลที่
กระท าความผิดซ้ าและต่อเนื่อง เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ยับยั้งการกระท าความผิดของนิติบุคคล  
 2) การใช้มาตรการคุมประพฤตินิติบุคคลโดยการท างานบริการสังคมนั้น มีข้อดีในการบังคับ
ใช้กับนิติบุคคล เพราะการคุมประพฤตินิติบุคคลเป็นการแทรกแซงการด าเนินกิจการของนิติบุคคล 
กระทบต่อเสรีภาพ ในการบริหารกิจการของนิติบุคคล ท าให้นิติบุคคลด าเนินกิจการไม่คล่องตัว และ
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กระทบต่อชื่อเสียง ภาพลักษณ์และความน่าเชื่อถือของนิติบุคคลอันเป็นสิ่งที่นิติบุคคลหวงแหน ซึ่ง
อาจมีผลในการใช้บังคับกฎหมายแก่นิติบุคคลอย่างได้ผลมากกว่าการลงโทษปรับ เนื่องจากนิติบุคคล
มักจะมีฐานทางการเงินที่เข้มแข็งและมีขนาดใหญ่ นอกจากนี้ยังมีส่วนช่วยให้รัฐไม่ต้องรับภาระ
ค่าใช้จ่ายในการเข้ามาติดตามเฝ้าระวัง รวมทั้งแก้ไข ฟ้ืนฟูความเสียหายที่นิติบุคคลก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อสิ่งแวดล้อมแต่มีข้อจ ากัดเรื่องประสิทธิภาพในการติดตามสอดส่องว่านิติบุคคลปฏิบัติตาม
เงื่อนไขที่ศาลสั่งหรือไม่ 
 ผู้ศึกษามีข้อเสนอแนะให้แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในมาตรา 111 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริม
และรักษาคุณภาพแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ดังนี้   
 มาตรา 111 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535  
 เดิมบัญญัติว่า 
 “ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดซึ่งต้องรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เป็นนิติบุคคล กรรมการหรือ
ผู้จัดการนิติบุคคลนั้นหรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้นต้องระวางโทษ
ตามท่ีบัญญัติไว้ส าหรับความผิดนั้น ๆ ด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่ามี่ส่วนในการกระท าความผิดนั้น” 
 แก้ไขเป็น 
 “ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดซึ่งต้องรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เป็นนิติบุคคล 
 (1) ให้กรรมการหรือผู้จัดการของนิติบุคคลนั้น หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงาน
ของนิติบุคคลนั้นต้องระวางโทษตามที่บัญญัติไว้ส าหรับความผิดนั้น ๆ ด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตน
มิได้มีส่วนในการกระท าความผิดนั้น 
 (2) ถ้านิติบุคคลนั้นยังไม่หยุดพฤติกรรมการกระท าความผิดดังกล่าว ให้ศาลลงโทษปรับนิติ
บุคคลนั้นตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ส าหรับความผิดนั้น ๆ เป็นรายวันด้วย และ 
 (3) ให้ศาลน ามาตรการคุมประพฤติตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญามาใช้บังคับแก่
นิติบุคคลซึ่งกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ด้วย” 
 
บรรณานุกรม 
กรมควบคุมมลพิษ กระทรวงวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม (ปัจจุบันคือกระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม). รายงานฉบับสมบูรณ์ โครงการศึกษาเพื่อประมวล
กฎหมายที่ก าหนดความผิดทางอาญาและวิธีพิจารณาคดีอาญาและทางปกครองในคดี
สิ่งแวดล้อม ภาค 1. ประมวลความผิดอาญาในกฎหมายสิ่งแวดล้อม. 2545. 

กระทรวงวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม (ปัจจุบันคือกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม).  โครงการประเมินผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมระดับพื้นที่จากกิจกรรมเหมือง
หินป่น โรงโม่หินและอุตสาหกรรมปูนซีเมนต์ในจังหวัดสระบุรี. กรุงเทพมหานคร, 2537. 
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