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บทน า 
 ปัจจุบันผู้ประกอบอาชญากรรมซึ่งกระท าความผิดกฎหมายอาญาหลายประเภท มีรายได้จาก
การประกอบอาชญากรรมดังกล่าวเป็นจ านวนมาก ได้น าเงินหรือทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท า
ความผิดนั้นมาแปรสภาพ  เปลี่ยนรูป หรือแปลงให้เป็นทรัพย์สินใหม่  เปรียบเสมือนการท าให้
ทรัพย์สินที่สกปรกให้กลายเป็นทรัพย์สินที่ได้มาโดยชอบหรือเป็นทรัพย์สินที่สะอาด  อันเป็น “การ
ฟอกเงิน”  จนท าให้ผู้เกี่ยวข้องไม่สามารถที่จะด าเนินการกับเงินหรือทรัพย์สินนั้นหรือสืบย้อนกลับไป
เพ่ือหาต้นตอหรือแหล่งที่มาของเงินหรือทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดเหล่านั้นเพ่ือ
ด าเนินการตามกฎหมายต่อไปได้  ท าให้ผู้กระท าความผิดเหล่านี้สามารถน าเงินหรือทรัพย์สินดังกล่าว
กลับไปใช้เป็นประโยชน์ในการประกอบอาชญากรรมหรือกระท าผิดกฎหมายต่อไปได้อีก  ซึ่งเป็นผลให้
มีการประกอบอาชญากรรมมากข้ึนและกว้างขวางข้ึน ยิ่งไปกว่านั้น  ยังเป็นการสร้างปัญหาที่ทวีความ
รุนแรงให้กับสังคมโดยส่วนรวมและเป็นปัญหาที่ยากที่จะด าเนินการโดยล าพังเพ่ือแก้ไขให้จบสิ้นได้
โดยง่ายอีกด้วย และโดยที่กฎหมายที่มีอยู่ก็ไม่สามารถปราบปรามการฟอกเงินหรือด าเนินการกับเงิน
หรือทรัพย์สินนั้นได้เท่าที่ควร  ดังนั้น เพ่ือเป็นการตัดวงจรการประกอบอาชญากรรมดังกล่าว จึงได้มี
การตราพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ขึ้นมาใช้บังคับ โดยก าหนด
มาตรการต่าง ๆ ให้สามารถด าเนินการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินได้อย่างมีประสิทธิภาพ ใน
ระยะแรกก าหนดความผิดมูลฐานไว้ 7 ประเภท ต่อมามีการแก้ไขหลายครั้ง รวมถึงได้น าความผิด
เกี่ยวกับการค้าตามประมวลกฎหมายอาญาเฉพาะที่เกี่ยวกับการปลอม หรือการละเมิดทรัพย์สินทาง
ปัญญาของสินค้า หรือความผิดตามกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาอันมีลักษณะ
เป็นการค้าเข้ามาเป็นหนึ่งในความผิดมูลฐานด้วยท าให้ปัจจุบันนี้มีความผิดมูลฐานทั้งสิ้น 21 ประเภท 

                                                           
* บทความนี้เรียบเรียงจากสารนิพนธ์เรื่อง “ปัญหาเกี่ยวกับความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542: ศึกษากรณีความผิดเกี่ยวกับการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา” ซึ่งเป็น
ส่วนหน่ึงของการศึกษาตามหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต ปีการศึกษา 
2558   

** นักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต  สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต 
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กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมีทั้งมาตรการลงโทษทางอาญา ที่กระท าการ
ฟอกเงินและมาตรการทางแพ่งคือให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดตกเป็นของแผ่นดิน ทั้งนี้เพ่ือ
เป็นการอุดช่องว่างของกฎหมายตามความผิดมูลฐานซึ่งไม่สามารถด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการ
กระท าความผิดที่ได้มาจากการกระท าความผิดมูลฐานได้ดีเท่าที่ควร  เนื่องจากการที่ศาลจะพิจารณา
พิพากษาลงโทษทางอาญาและริบทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดจะต้องมีพยานหลักฐานที่
แจ้งชัดและปราศจากข้อสงสัย   แต่มาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่งตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินนั้น เริ่มต้นเพียงอาศัยเหตุอันควรเชื่อได้ว่าอาจมีการโอน จ าหน่าย ยักย้าย 
ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดมูลฐาน  คณะกรรมการธุรกรรม หรือ
เลขาธิการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินแล้วแต่กรณี  ก็มีอ านาจยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่เกี่ยวกับ
การกระท าความผิดนั้นไว้ชั่วคราวได้ไม่เกินเก้าสิบวันตามมาตรา 48  ซึ่งมาตรการดังกล่าวมีลักษณะเด่น
คือสามารถริบทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดได้  แม้ผู้กระท าความผิดจะยังไม่ได้ถูกลงโทษทาง
อาญาตามค าพิพากษาของศาลในความผิดที่ได้กระท า  อีกทั้งยังสามารถริบทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการ
กระท าความผิดได้แม้ว่าทรัพย์สินดังกล่าวจะถูกจ าหน่าย จ่าย โอนหรือเปลี่ยนสภาพไปกี่ครั้ง กี่ทอดและ
ไม่ว่าทรัพย์สินดังกล่าวจะอยู่ ในความครอบครองของบุคคลใด โอนไปเป็นของบุคคลใด หรือปรากฏ
หลักฐานทางทะเบียนว่าเป็นของบุคคลใดก็ตาม 
 การที่จะก าหนดความผิดอาญาฐานใดเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินนั้นมีหลักเกณฑ์ว่าควรเป็นการกระท าความผิดอาญาที่มีรูปแบบและวิธี
ด าเนินงานที่มีลักษณะเป็นอาชญากรรม มีรูปแบบและลักษณะการประกอบอาชญากรรมที่ให้
ผลตอบแทนสูงความผิดที่มีลักษณะของการกระท าที่สลับซับซ้อนยากแก่การปราบปราม และเป็น
ความผิดที่มีลักษณะเป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐในทางเศรษฐกิจ 
 แม้ความผิดมูลฐานที่เกี่ยวกับการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา จะเป็นความผิดที่มีลักษณะเป็น
ภัยต่อความมั่นคงของรัฐในทางเศรษฐกิจ แต่กฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา นั้น
ประกอบด้วยกฎหมายหลายฉบับ หนึ่งในจ านวนนั้นคือกฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์  ซึ่งแต่ละฉบับจะ
ประกอบด้วยลักษณะของความผิดที่แตกต่างกันไป บางฉบับมีโทษค่อนข้างรุนแรง  แต่ความผิดตาม
กฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์ นั้นมีลักษณะที่แตกต่างจากกฎหมายฉบับอื่น ๆ เนื่องจากลักษณะการกระท า
ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์  ไม่มีลักษณะเป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐในทางเศรษฐกิจ เป็น
แต่เพียงการละเมิดลิขสิทธิ์ต่อเอกชนเป็นการส่วนตัว  ซึ่งเป็นความผิดอันยอมความได้หรือเป็น
ความผิดต่อส่วนตัว   ไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐหรือสังคมส่วนรวมแต่อย่างใด  แต่เป็นความผิด
อาญาประเภทซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายต่อเอกชนคนหนึ่งคนใดเป็นการส่วนตัว เท่านั้น มีความเป็น
อาชญากรรมน้อย  เมือ่ผู้เสียหายกับผู้กระท าความผิดตกลงยอมความกันโดยอาจยอมชดใช้ค่าเสียหาย



3 
 

 

ให้แก่กัน สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39 
ผู้เสียหายและเจ้าพนักงานของรัฐไม่สามารถด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดในความผิดฐานนั้นได้อีก  
ทั้งทางอาญาและทางแพ่ง  จึงไม่มีเหตุผลอันใดที่จะด าเนินการกับทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดอีก
ต่อไปตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน   
 เมื่อก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับลิขสิทธิ์เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน จะก่อให้เกิดปัญหาต่าง ๆ ดังนี้  

 
 1. ปัญหาเกี่ยวกับการก าหนดลักษณะความผิดมูลฐานเกี่ยวกับการคุ้มครองทรัพย์สินทาง
ปัญญา 
  ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์ เป็นความผิดอันยอมความได้หรือเป็นความผิดต่อ
ส่วนตัว ไมก่่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐหรือสังคมส่วนรวมแต่อย่างใด ไม่เป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐ
ในทางเศรษฐกิจแต่เป็นการกระท าที่มีผลกระทบต่อเอกชนส่วนตัว เป็นเพียงการละเมิดลิขสิทธิ์เท่านั้น 
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 66 จึงบัญญัติให้ความผิดในลักษณะนี้เป็นความผิดที่
สามารถยอมความกันได้  หากผู้เสียหายกับผู้กระท าความผิดสามารถตกลงกันได้โดยยอมชดใช้ความ
เสียหายให้แก่กัน และไม่ติดใจด าเนินคดีอาญาต่อกันและถอนค าร้องทุกข์ไม่ว่าเวลาใดก่อนศาล
พิพากษาคดี  คดีอาญาที่ผู้เสียหายแจ้งความร้องทุกข์ไว้ก็ระงับลงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 39 ผู้เสียหายและเจ้าพนักงานของรัฐจึงไม่สามารถด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด
ในความผิดฐานนั้นได้อีกทั้งทางอาญาและทางแพ่ง  แตกต่างกับการกระท าความผิดตามกฎหมายว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินไม่ว่าจะเป็นทางแพ่งหรือทางอาญาจะเริ่มต้นจากความผิดมูลฐาน
ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามเป็นเบื้องต้น คือจะต้องมีการกระท าความผิดมูลฐานใด
มูลฐานหนึ่งก่อน และเกิดเงินหรือทรัพย์สินจากการกระท าความผิดมูลฐาน ซึ่งเรียกว่าเงินหรือทรัพย์สิน
นั้นว่า ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด และน าไปสู่มาตรการการริบทรัพย์สินหรือขอให้ศาลมี
ค าสั่งให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดตกเป็นของแผ่นดินตามมาตรา 51 หรือถ้ามีการโอนหรือ
เปลี่ยนสภาพทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดเพ่ือซุกซ่อนหรือปกปิดแหล่งที่มาของทรัพย์สินนั้น 
ก็จะมีความผิดฐานฟอกเงิน ตามมาตรา 5 ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  
การก าหนดลักษณะความผิดมูลฐานจึงมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งการที่จะก าหนดความผิดอาญาฐานใด
เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินนั้น  มีหลักเกณฑ์ว่าควร
เป็นการกระท าความผิดอาญาที่มีรูปแบบและวิธีด าเนินงานที่มีลักษณะเป็นอาชญากรรม มีรูปแบบและ
ลักษณะการประกอบอาชญากรรมที่ให้ผลตอบแทนสูงความผิดที่มีลักษณะของการกระท าที่สลับซับซ้อน
ยากแก่การปราบปราม และเป็นความผิดที่มีลักษณะเป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐในทางเศรษฐกิจ  
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  การน าความผิดตามกฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์ซึ่งเป็นความผิดอันยอมความได้หรือความผิด
ส่วนตัว ไม่เป็นความผิดที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐหรือสังคม มาก าหนดเป็นความผิดมูลฐานตาม
กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ซึ่งเป็นความผิดที่มีรูปแบบและวิธีด าเนินงานมี
ลักษณะเป็นอาชญากรรม  ความผิดที่มีรูปแบบและลักษณะการประกอบอาชญากรรมที่ให้ผลตอบแทน
สูงความผิดทีม่ีลักษณะของการกระท าที่สลับซับซ้อนยากแก่การปราบปราม  ความผิดที่มีลักษณะเป็นภัย
ต่อความมั่นคงของรัฐในทางเศรษฐกิจ จึงขัดกับหลักเกณฑ์ในการก าหนดลักษณะความผิดมูลฐานดังกล่าว  
อันมีผลท าให้ผู้กระท าความผิดอาจถูกด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน ด้วยมาตรการทางแพ่ง คือศาลอาจมีค าสั่งให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดตกเป็นของ
แผ่นดิน  และถูกด าเนินคดีอาญาในความผิดฐานฟอกเงินอีกด้วย 
  เป็นที่เห็นได้ว่าการที่กฎหมายก าหนดให้น าความผิดตามกฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์มาเป็น
ความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา3 (13) จึง
เป็นการใช้มาตรการทางแพ่งและทางอาญามาด าเนินการกับผู้ที่ละเมิดลิขสิทธิ์ตามกฎหมายว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินซึ่งเป็นความผิดอันยอมความได้หรือความผิดต่อส่วนตัวเกิน
ความจ าเป็นแก่การด าเนินการให้เป็นไปตามความประสงค์ในการตรากฎหมาย   ท าให้ผู้กระท า
ความผิดต้องได้รับความเดือนร้อนถูกยึดหรืออายัดทรัพย์สินและอาจถูกศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินที่
เกี่ยวกับการกระท าความผิดตกเป็นของแผ่นดิน และอาจถูกด าเนินคดีในความผิดฐานฟอกเงินดังกล่าว
มาแล้วข้างต้น  หากไม่ก าหนดให้น าความผิดตามกฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์มาเป็นความผิดตามกฎหมาย
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เนื่องจากการละเมิดลิขสิทธิ์ เป็นความผิดต่อส่วนตัว
และเป็นความผิดอันยอมความได้  เมื่อผู้เสียหายกับผู้กระท าความผิดสามารถตกลงกันได้และได้ถอน
ค าร้องทุกข์คดีอาญาก็ระงับสิ้นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39 ผู้เสียหาย
และเจ้าพนักงานของรัฐไม่สามารถด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดในความผิดฐานนั้นได้อีก  ทั้งทาง
อาญาและทางแพ่ง  หลังจากนั้นผู้กระท าความผิดก็สามารถใช้ชีวิตได้ตามปกติด ไม่ต้องถูกศาลสั่งให้
ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดตกเป็นของแผ่นดินได้ และเมื่อโอนทรัพย์สินให้บุคคลอ่ืนก็ไม่
ต้องถูกด าเนินคดีฐานฟอกเงิน  การน ากฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์มาเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินจึงเป็นการน ามาตรการทางแพ่งและทางอาญาตาม
กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินที่มีมาตรการที่เข้มข้น หนักกว่าและรุนแรง
กว่ากฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์ ตลอดจนเป็นน ากฎหมายที่จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมาใช้
ด าเนินการกับผู้กระท าความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ตามกฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์ ซึ่งเป็นความผิดอันยอม
ความได้หรือเป็นความผิดต่อส่วนตัว  อันเป็นมาตรการที่เกินความจ าเป็นแก่การด าเนินการกับผู้กระท า
ความผิด  ดังที่บัญญัติในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ว่า 
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พระราชบัญญัตินี้มีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ได้แก่การ
จ ากัดเสรีภาพในเคหสถาน การจ ากัดเสรีภาพในการสื่อสาร การจ ากัดสิทธิในทรัพย์สิน การจ ากัด
เสรีภาพในการประกอบกิจการ 
  อย่างไรก็ตามการกระท าความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ตามกฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์  เป็นการ
ละเมิดสิทธิ์ของผู้ อ่ืน เป็นการใช้สิทธิที่ไม่สุจริตก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของสินค้าหรือผู้
สร้างสรรค์งานที่ได้ริเริ่มโดยใช้สติปัญญาความรู้ ความสามารถ และความวิริยะอุตสาหะของตนเองใน
การสร้างสรรค์  แม้จะเป็นความผิดที่กฎหมายบัญญัติให้ยอมความกันได้เนื่ องจากเป็นความผิดต่อ
ส่วนตัว แต่หากปล่อยให้ผู้กระท าความผิด ซึ่งเป็นผู้ค้ารายใหญ่  หรือการกระท าความผิดขนาดใหญ่ 
สร้างความเสียหายได้อย่างไม่มีขอบเขตจ ากัด ก็จะส่งผลกระทบกับธุรกิจของผู้เสียหายซึ่งเป็นผู้
สร้างสรรค์งานเกินควร ดังนั้นเพ่ือให้การก าหนดลักษณะของความผิดมูลฐานในส่วนที่เกี่ยวกับการ
ละเมิดลิขสิทธิ์ตามกฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์ ให้มีความชัดเจน จึงแยกการกระท าความผิดตามกฎหมาย
ว่าด้วยลิขสิทธิ์อันเป็นความผิดอันยอมความได้หรือเป็นความผิดต่อส่วนตัวซึ่งเป็นการกระท าความผิด
รายย่อย ออกจากการกระท าผิดขนาดใหญ่  ที่ก่อให้เกิดความเสียหายเป็นจ านวนมาก  
  ทั้งนี้เพราะผู้กระท าผิดรายย่อยมีรายได้จากการละเมิดลิขสิทธิ์จ านวนไม่มาก ส่วนมาก
บริษัทเจ้าของลิขสิทธิ์มักจะมอบหมายให้ตัวแทนมาด าเนินการและสามารถตกลงกันได้โดยการจ่าย
ค่าปรับหรือชดใช้ค่าเสียหายตามที่ตัวแทนต้องการและตกลงเลิกแล้วต่อกัน  เช่นขายสินค้าญี่ปุ่นที่
ละเมิดลิขสิทธิ์หรือแผ่นซีดีปลอมที่ละเมิดลิขสิทธิ์ หรือกระเป๋าซึ่งเป็นผู้ขายสินค้ารายย่อย  เสื้อผ้า 
น้ าหอมฯลฯ ก็ไม่ควรก าหนดให้เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงิน  แต่ในกรณีท่ีผู้ละเมิดลิขสิทธิ์เป็นผู้ประกอบการรายใหญ่เช่นโรงงานผลิตสินค้า ประกอบ
ธุรกิจผลิตสินค้าปลอมในลักษณะที่เป็นการค้า  โดยการละเมิดลิขสิทธิ์เป็นจ านวนมาก ๆ เป็นสินค้าที่
มีชื่อเสียง ราคาแพง ๆ เช่นกระเป๋าแบรนด์เนม  แล้วส่งไปจ าหน่ายกับผู้ค้ารายย่อยและมีรายได้จาก
การจ าหน่ายสินค้าเป็นจ านวนมาก กรณีนี้ส่วนมากเมื่อถูกจับได้เจ้าหน้าที่จะยึดสินค้าโดยไม่มีการตก
ลงประนีประนอมยอมความ  กรณีนี้ควรจะก าหนดให้เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เพราะจ านวนสินค้าและจ านวนเงินมีเป็นจ านวนมาก และควร
ด าเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด และขอให้ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินนั้น
ตกเป็นของแผ่นดิน และด าเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินด้วย  เพราะท าให้เจ้าของลิขสิทธิ์ได้รับความ
เสียหายเป็นจ านวนมาก  
 
 2. ปัญหาเกี่ยวกับการด าเนินการกับทรัพย์สินที่ละเมิดลิขสิทธิ์ตามกฎหมายว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  
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  ในกรณีที่มีการกระท าความผิดมูลฐานและมีเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท า
ความผิด  แต่ยังไม่มีการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดนั้น  สามารถน า
กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินไปใช้ในการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับ
การกระท าความผิดตามความผิดมูลฐานได้ ดังบัญญัติไว้ในมาตรา 58 วรรคแรกที่ว่า “ในกรณีที่
ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดใด เป็นทรัพย์สินที่สามารถด าเนินการตามกฎหมายอ่ืนได้อยู่
แล้ว แต่ยังไม่มีการด าเนินการกับทรัพย์สินนั้นตามกฎหมายดังกล่าว หรือด าเนินการตามกฎหมาย
ดังกล่าวแล้วแต่ไม่เป็นผล หรือการด าเนินการตามพระราชบัญญัตินี้จะก่อให้เกิดประโยชน์แก่ทาง
ราชการมากกว่า ก็ให้ด าเนินการกับทรัพย์สินนั้นต่อไปตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน”  
  ดังนั้น จะเห็นได้ว่ากฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเป็นมาตรการ
ทางกฎหมายที่ออกมาอุดช่องว่างในการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดตาม
กฎหมายอ่ืน อันเป็นการแก้ไขปัญหาการด าเนินการกับทรัพย์สินตามกฎหมายอ่ืนที่ไม่ได้ด าเนินการ 
หรือด าเนินการไปแล้วไม่เป็นผล หรือด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงินแล้วเกิดประโยชน์กับทางราชการมากกว่า จึงเป็นแนวทางอีกทางหนึ่งที่จะใช้กฎหมายว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมให้ได้ผล  
  มาตรา 58  มุ่งเน้นไปที่ตัวทรัพย์สินที่ เกี่ยวกับการกระท าความผิดมูลฐาน  โดย
กระบวนการร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดตกเป็นของแผ่นดิน ไป
เสริมกับมาตรการลงโทษผู้กระท าความผิดโดยการริบทรัพย์สินในทางอาญาในความผิดมูลฐาน ตาม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3 ได้ เป็นการเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการบังคับทรัพย์สินที่ เกี่ยวกับการกระท าความผิดตามกฎหมายนั้น ๆ ให้มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยสามารถริบทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดนั้นได้แม้จะไม่มีผู้ใดถูก
ลงโทษในการกระท าความผิดนั้นตามค าพิพากษาในคดีอาญาก็ตาม 
  แต่โดยเหตุที่ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์ ไม่เป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐในทาง
เศรษฐกิจ  ไม่เป็นความผิดที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐหรือสังคม แต่เป็นการกระท าที่มีผลกระทบ
ต่อเอกชนส่วนตัว เป็นเพียงการละเมิดลิขสิทธิ์เท่านั้น พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 66 
จึงบัญญัติให้เป็นความผิดที่สามารถยอมความได้ หรือเป็นความผิดต่อส่วนตัว เมื่อผู้เสียหายกับ
ผู้กระท าความผิดตกลงยอมความกันได้โดยยอมชดใช้ค่าเสียหายให้แก่กัน และไม่ติดใจด าเนินคดีอาญา
ต่อกันและถอนค าร้องทุกข์ไม่ว่าเวลาใด ๆ ก่อนศาลพิพากษาคดี คดีอาญาที่ผู้เสียหายแจ้งความร้อง
ทุกข์ไว้ก็ระงับลงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39 ที่กล่าวว่า ในคดีความผิดต่อ
ส่วนตัว เมื่อได้ถอนค าร้องทุกข์  ถอนฟ้องหรือยอมความกันโดยถูกต้องตามกฎหมาย  สิทธิน า
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คดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไป  ผู้เสียหายและเจ้าพนักงานของรัฐจึงไม่สามารถด าเนินคดีกับผู้กระท า
ความผิดในความผิดฐานนั้นได้อีกทั้งทางอาญาและทางแพ่ง  แตกต่างกับความผิดมูลฐานอ่ืนตาม
กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ที่ส่วนใหญ่เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน ที่ไม่
สามารถตกลงยอมความกันได้  มีรูปแบบและวิธีด าเนินงานที่มีลักษณะเป็นอาชญากรรมเช่นความผิด
เกี่ยวกับการค้ายาเสพติด  ความผิดเกี่ยวกับการค้าหญิงและเด็ก ความผิดเกี่ยวกับเพศ  ความผิดเกี่ยวกับ
การค้าอาวุธสงคราม เป็นต้น  เจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดจนกว่าคดีจะถึง
ที่สุด ทั้งทางแพ่งและทางอาญา เพื่อให้ศาลลงโทษผู้กระท าความผิดและมีค าสั่งริบทรัพย์สินที่เกี่ยวกับ
การกระท าความผิดนั้น เพราะหากศาลไม่สามารถลงโทษผู้กระท าความผิดได้  ศาลก็จะสั่งให้ริบทรัพย์สิน
ที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดไม่ได้  หากด าเนินการตามความผิดมูลฐานแล้วไม่สามารถริบทรัพย์สินนั้น
ได้  ก็จ าเป็นต้องน ากฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ไปด าเนินการกับทรัพย์สินที่
เกี่ยวกับการกระท าความผิดตามกฎหมายอ่ืนนั้น เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายให้มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  และเป็นการอุดช่องว่าในกรณีที่กฎหมายอ่ืนไม่สามารถด าเนินการกับทรัพย์สิน
ที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดได้  ซึ่งถือว่าเป็นการด าเนินการที่เหมาะสมแล้ว  มิฉะนั้นจะเป็นช่องว่างให้
ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดหลุดพ้นจากการด าเนินการทางกฎหมายได้  แต่การน า มาตรา 58 
แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ไปด าเนินการกับทรัพย์สินที่
เกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์ตามกฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์ซึ่งเป็นความผิดอันยอมความได้หรือความผิด
ต่อส่วนตัวได้อีกท้ัง ๆ ที่สิทธิในการน าคดีอาญาและคดีแพ่งมาฟ้องระงับไปเนื่องจากผู้เสียหายไม่ติดใจ
เอาความและเรียกร้องค่าเสียหายใด ๆ อีกแล้ว จะส่งผลกระทบต่อทรัพย์สินของผู้กระท าความผิด 
ตามมาอีกมากมาย  กล่าวคือในกรณีที่ปรากฏหลักฐานเป็นที่เชื่อได้ว่าทรัพย์สินของผู้กระท าความผิด
ใดเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดฐานละเมิดลิขสิทธิ์ตามกฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์ซึ่งเป็น
ความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  เลขาธิการ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินอาจส่งเรื่องให้พนักงานอัยการพิจารณาเพ่ือยื่นค า
ร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน  และหากศาลเชื่อว่าทรัพย์สินดังกล่าวเป็น
ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดศาลจะมีค าสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นด ิน 
 
 3. ปัญหาเกี่ยวกับการยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่ละเมิดลิขสิทธิ์ ตามกฎหมายว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
  ในการตรวจสอบรายงานและข้อมูลเกี่ยวกับการท าธุรกรรม หากมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า
อาจมีการโอน จ าหน่าย ยักย้าย ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพย์สินใดที่เป็นทรัพย์สินที่ เกี่ยวกับการกระท า
ความผิด  ให้คณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการแล้วแต่กรณีมีอ านาจสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้น
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ไว้ชั่วคราวมีก าหนดไม่เกินเก้าสิบวันตามมาตรา 48  การยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท า
ความผิดตามมาตรา 48 จะมีทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดเกิดขึ้นก่อน  และมีเหตุอันควร
เชื่อได้ว่าอาจมีการโอน  จ าหน่าย ยักย้ายปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด
นั้น  จึงจะสามารถสั่งให้มีการยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นได้  ก่อนที่จะมีค าสั่งให้มีการยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดนั้น  จะต้องท าการตรวจสอบให้ปรากฏหลักฐานอันควรเชื่อได้
ก่อนว่าทรัพย์สินใดเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด   และมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าจะมีการ
โอน จ าหน่าย ยักย้าย ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพย์สินใดที่เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด  
คณะกรรมธุรกรรมหรือเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินแล้วแต่กรณีจึง
สามารถสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้มีก าหนดไม่เกินเก้าสิบวัน   แสดงให้เห็นว่านอกจากจะมี
พยานหลักฐานว่าทรัพย์สินใดเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดก่อนแล้ว ยังจะต้องมีเหตุอัน
ควรเชื่อได้ว่าอาจมีการโอน  จ าหน่าย ยักย้าย  ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพย์สินดังกล่าวนั้นด้วย  หากยัง
ไม่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าจะมีการโอน  จ าหน่าย  ยักย้าย  ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพย์สินใด  ถึงแม้ว่า
จะมีพยานหลักฐานว่าทรัพย์สินนั้นเป็นทรัพย์สินที่ เกี่ยวกับการกระท าความผิด  คณะกรรมการ
ธุรกรรมหรือเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินแล้วแต่กรณีก็ยังไม่มีอ านาจ
ตามมาตรา 48 ที่จะสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นได้แต่อย่างใด นอกจากนี้ต้องมีเหตุผลสนับสนุน เหตุ
อันควรเชื่อได้ว่า นั้น โดยพิจารณาจากข้อเท็จจริง หรือพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง จึงไม่ใช่กรณีสงสัยโดย
เลื่อนลอย เช่นค าซัดทอดของผู้ต้องหาอ่ืนแต่เพียงอย่างเดียวถือว่ายังเลื่อนลอยอยู่   
  มีเหตุอันควรเชื่อหรือไม่ จึงเป็นการใช้ดุลยพินิจของคณะกรรมการหรือเลขาธิการแล้วแต่
กรณีโดยแท้จริง และส่วนใหญ่ก็ใช้ดุลยพินิจตามอ าเภอใจ ไม่มีเหตุผลสนับสนุนเหตุอันควรเชื่อ ไม่
เหมาะสม เกิดความผิดพลาด ไม่ปฏิบัติตามหลักกฎหมายทั่วไป ซึ่งก าหนดหลักในการใช้ดุลยพินิจของ
เจ้าหน้าที่ไว้ 3 ขั้นตอน  ขั้นตอนที่ 1 การวินิจฉัยข้อเท็จจริง  กล่าวคือ เจ้าหน้าจะต้องตรวจสอบ
ข้อเท็จจริง ที่เกิดขึ้นจากพยานหลักฐาน และต้องพิจารณาว่าพยานหลักฐานที่มีอยู่เพียงพอต่อการ
พิสูจน์ข้อเท็จจริง ว่าได้เกิดขึ้นหรือมีอยู่จริงหรือไม่ขั้นตอนที่ 2 การปรับบทกฎหมาย (ดุลพินิจในส่วน
องค์ประกอบของกฎหมาย) กล่าวคือ บางกรณีกฎหมายจะบัญญัติข้อเท็จจริงที่เป็นองค์ประกอบโดย
ใช้ถ้อยค าที่มีความชัดเจนแน่นอน แต่บางกรณีกฎหมายบัญญัติถ้อยค าที่มีความหมายกว้างๆ และไม่มี
ค าจ ากัดความไว้ หรือไม่อาจก าหนด ความหมายได้แน่นอน ขั้นตอนที่ 3 การตัดสินใจ (ดุลพินิจในส่วน
ผลของกฎหมาย) กล่าวคือ ต้องพิจารณาว่า กฎหมายก าหนดให้เจ้าหน้าที่กระท าการได้เพียงประการ
เดียวหรือหลายประการ  
  เมื่อมีการน าความผิดตามกฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์มาเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน หากไม่ตรวจสอบหลักฐานให้ปรากฏก่อนว่าทรัพย์สินใด
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เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดและมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าอาจมีการโอน จ าหน่าย ยักย้าย
หรือ ปกปิดทรัพย์สินใดที่เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด โดยอาศัยเหตุแต่เพียงว่า มีเหตุ
อันควรเชื่อว่าเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด และมีเหตุอันควรเชื่อว่าอาจมีการโอน  
จ าหน่าย ยักย้ายปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพย์สินนั้น  ไม่มีเหตุผลสนับสนุนเหตุอันควรเชื่ออย่างเพียง
พอที่จะท าให้เชื่อได้ว่ามีการกระท านั้น ๆ แล้วใช้ดุลยพินิจอย่างบิดเบือน ไม่ค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของ
บุคคล และความสมเหตุสมผล จะก่อให้เกิดความผิดพลาดและสร้างความเสียหายแก่ผู้กระท าความผิด  
โดยเฉพาะทรัพย์สินที่ถูกยึดหรืออายัดเมื่อไม่สามารถท าธุรกรรมได้เป็นเวลานาน ๆ  ก็ต้องหยุดชะงัก 
เกิดความเสียหายขาดประโยชน์อันควรจะได้รับอย่างมากมายมหาศาลและอาจท าให้ธุรกิจนั้นประสบ
ปัญหาอย่างรุนแรงถึงขั้นธุรกิจนั้นขาดทุนและปิดกิจการในที่สุดก็เป็นได้  นอกจากนี้ยังกระทบไปถึง
สิทธิสิทธิเสรีภาพในเคหสถาน สิทธิเสรีภาพในการสื่อสาร สิทธิในทรัพย์สิน และสิทธิเสรีภาพในการ
ประกอบกิจการ ตามมาอีกด้วย 
 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 โดยที่ผู้ประกอบอาชญากรรมได้ท าการโอน รับโอน หรือเปลี่ยนสภาพทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการ
กระท าความผิดเพ่ือซุกซ่อนหรือปกปิดแหล่งที่มาของทรัพย์สินนั้น อันเป็นการฟอกเงิน และได้น าเงิน
หรือทรัพย์สินดังกล่าวไปใช้ประโยชน์ในการประกอบอาชญากรรมต่อไปซึ่งเป็นผลให้มีการประกอบ
อาชญากรรมมากขึ้นและกว้างขวางขึ้น  ยิ่งไปกว่านั้นยังเป็นการสร้างปัญหาที่ทวีความรุนแรงให้กับ
สังคมโดยส่วนรวม และโดยที่กฎหมายที่มีอยู่ก็ไม่สามารถปราบปรามการฟอกเงินหรือด าเนินการกับ
เงินหรือทรัพย์สินนั้นได้เท่าที่ควร  ดังนั้นเพ่ือเป็นการตัดวงจรอาชญากรรมดังกล่าวจึง ได้มีการตรา
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ขึ้นมาใช้บังคับ  โดยก าหนดให้มี
มาตรการทางแพ่งและมาตรการทางอาญา  และก าหนดให้น ากฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินไปด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดตามกฎหมายอ่ืนได้
ด้วย  เป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพการบังคับใช้กับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดนั้น ให้มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น   
 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3 ปัจจุบันมีความผิด
มูลฐานทั้งสิ้น 21 ประเภท นอกจากนี้ยังมีความผิดมูลฐานตามกฎหมายอ่ืนที่ก าหนดให้การกระท านั้น ๆ 
เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินอีก 3 ประเภทรวม
เป็น 24 ประเภท 
 การที่จะก าหนดความผิดอาญาฐานใดเป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินนั้นมีหลักเกณฑ์ว่าควรเป็นการกระท าความผิดอาญาที่มีรูปแบบและวิธี
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ด าเนินงานมีลักษณะเป็นอาชญากรรม  ความผิดที่มีรูปแบบและลักษณะการประกอบอาชญากรรมที่ให้
ผลตอบแทนสูง  ความผิดที่มีลักษณะของการกระท าที่สลับซับซ้อนยากกาการปราบปราม และ ความผิด
ที่มีลักษณะเป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐในทางเศรษฐกิจ แม้ความผิดมูลฐานที่เกี่ยวกับการคุ้มครอง
ทรัพย์สินทางปัญญา จะเป็นความผิดที่เข้าหลักเกณฑ์ ดังกล่าวข้างต้น แต่กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง
ทรัพย์สินทางปัญญา นั้นประกอบด้วยกฎหมายหลายฉบับซึ่งแต่ละฉบับจะประกอบด้วยลักษณะของ
ความผิดที่แตกต่างกันไป บางฉบับมีโทษค่อนข้างรุนแรง   เนื่องจากเป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐในทาง
เศรษฐกิจและสังคม บางฉบับมีโทษเล็กน้อยเมื่อเปรียบเทียบปรับคดีอาญาก็ระงับไป  แต่ความผิดตาม
กฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์ นั้นมีลักษณะที่แตกต่างจากกฎหมายฉบับอื่น ๆ เนื่องจากลักษณะการกระท า
ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์ เป็นความผิดอันยอมความได้หรือเป็นความผิดต่อส่วนตัว ไม่เป็น
ความผิดที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐหรือสังคม เป็นความผิดอาญาประเภทซึ่งก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อเอกชนคนหนึ่งคนใดเป็นการส่วนตัว เป็นความผิดที่ต้องอาศัยเจตนารมณ์ของผู้เสียหายเป็น
เงื่อนไขในการด าเนินคดี  เป็นความผิดที่มีวัตถุประสงค์ต้องการคุ้มครองผู้เสียหายเป็นการส่วนตัว  
เป็นความผิดที่มีความเป็นอาชญากรรมน้อย เป็นความผิดที่มีคุณธรรมทางกฎหมายเป็นเรื่องส่วน
ตัวอย่างมากที่พึงเคารพเจตจ านงของผู้เสียหาย และเป็นความผิดที่มุ่งประสงค์จะคุ้มครองผู้เสียหาย
อย่างแท้จริง เมื่อคู่กรณีตกลงยอมความกันโดยอาจยอมชดใช้ค่าเสียหายให้แก่กัน  สิทธิน าคดีอาญามา
ฟ้องย่อมระงับไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39 ที่บัญญัติไว้ว่า ในคดี
ความผิดต่อส่วนตัวสิทธิการน าคดีอาญาย่อมระงับไป เมื่อได้ถอนค าร้องทุกข์  ถอนฟ้อง หรือยอมความ
กันโดยถูกต้องตามกฎหมาย ผู้เสียหายและเจ้าพนักงานของรัฐจึงไม่สามารถด าเนินคดีกับผู้กระท า
ความผิดในความผิดฐานนั้นได้อีกทั้งทางอาญาและทางแพ่ง 
 การก าหนดให้ความผิดตามกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาที่รวมถึง
กฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์ด้วย  เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน  จะก่อให้เกิดปัญหาตามมาไม่ว่าจะเป็น ปัญหาเกี่ยวกับการก าหนดลักษณะความผิดมูลฐาน
เกี่ยวกับการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา  ปัญหาเกี่ยวกับการด าเนินการกับทรัพย์สินที่ละเมิด
ลิขสิทธิ์ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  และ ปัญหาเกี่ยวกับการยึดหรือ
อายัดทรัพย์สินที่ละเมิดลิขสิทธิ์ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เป็นต้น ผู้
ศึกษาจึงขอเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหา ตามล าดับ  ดังนี้ 
 1. ปัญหาเกี่ยวกับการก าหนดลักษณะความผิดมูลฐานเกี่ยวกับการคุ้มครองทรัพย์สินทาง
ปัญญา 
  ควรแก้ไขนิยาม ค าว่า “ความผิดมูลฐาน” ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3 (13) ซึ่งในปัจจุบันบัญญัติว่า “(13) ความผิดเกี่ยวกับการค้าตามประมวล
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กฎหมายอาญาเฉพาะที่เกี่ยวกับการปลอม หรือการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาของสินค้า หรือ
ความผิดตามกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาอันมีลักษณะเป็นการค้า”   
  โดยแก้ไขเป็น  
  “(13) ความผิดเกี่ยวกับการค้าตามประมวลกฎหมายอาญาเฉพาะที่เกี่ยวกับการปลอม 
หรือการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาของสินค้า หรือความผิดตามกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ้มครอง
ทรัพย์สินทางปัญญาอันมีลักษณะเป็นการค้า ยกเว้นความผิดตามกฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์ที่มีวงเงิน
หรือรายได้จากการกระท าความผิดไม่เกิน 100,000 บาท ” 
  เนื่องจากความผิดตามกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาประกอบด้วย
กฎหมายหลายฉบับ หนึ่ง ในนั้นคือพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
  ตามค านิยามค าว่า “ความผิดตามกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา” จะ
ประกอบด้วยกฎหมายทั้งสิ้น 7 ฉบับซึ่งรวมถึงความผิดตามกฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์ที่เป็นความผิดต่อ
ส่วนตัวหรือความผิดอันยอมความได้ด้วย  ดังนั้นเพ่ือให้การก าหนดลักษณะของความผิดมูลฐานใน
ส่วนที่เกี่ยวกับการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาให้มีความชัดเจน  โดยการแยกการกระท าความผิด
ตามกฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์อันเป็นความผิดอันยอมความได้หรือเป็นความผิดต่อส่วนตัวที่มีวงเงินหรือ
รายได้จากการกระท าความผิดไม่เกิน 100,000 บาท ออกจากการกระท าผิดขนาดใหญ่  ที่มีลักษณะ
เป็นอาชญากรรม  และเป็นความผิดที่มีลักษณะเป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐในทางเศรษฐกิจอันจะท าให้
ไม่สามารถน ามาตรการทางอาญาและทางแพ่งตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอก
เงินซึ่งเป็นกฎหมายที่มีบทบัญญัติที่จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลหลายประการมาใช้กับการ
กระท าความผิดตามกฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์ที่มีวงเงินหรือรายได้จากการกระท าความผิดไม่เกิ น 
100,000 บาทได้  
 2. ปัญหาเกี่ยวกับการด าเนินการกับทรัพย์สินที่ละเมิดลิขสิทธิ์ตามกฎหมายว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน   
  ควรแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 
58 วรรคหนึ่ง ซึ่งปัจจุบันบัญญัติว่า “ มาตรา 58  ในกรณีที่ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดใด 
เป็นทรัพย์สินที่สามารถด าเนินการตามกฎหมายอ่ืนได้อยู่แล้ว แต่ยังไม่มีการด าเนินการกับทรัพย์สิน
นั้นตามกฎหมายดังกล่าว หรือด าเนินการตามกฎหมายดังกล่าวแล้วแต่ไม่เป็นผล หรือการด าเนินการ
ตามพระราชบัญญัตินี้จะก่อให้เกิดประโยชน์แก่ทางราชการมากกว่า ก็ให้ด าเนินการกับทรัพย์สินนั้น
ต่อไปตามพระราชบัญญัตินี้” 
   โดยแก้ไขเป็น 
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  “ มาตรา 58  ในกรณีที่ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดใด เป็นทรัพย์สินที่สามารถ
ด าเนินการตามกฎหมายอ่ืนได้อยู่แล้ว แต่ยังไม่มีการด าเนินการกับทรัพย์สินนั้นตามกฎหมายดังกล่าว 
หรือด าเนินการตามกฎหมายดังกล่าวแล้วแต่ไม่เป็นผล หรือการด าเนินการตามพระราชบัญญัตินี้จะ
ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ทางราชการมากกว่า ก็ให้ด าเนินการกับทรัพย์สินนั้นต่อไปตามพระราชบัญญัตินี้แต่
ทั้งนี้มิให้ใช้บังคับกับความผิดตามกฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์ที่มีวงเงินหรือรายได้จากการกระท าความผิด
ไม่เกิน 100,000 บาท ” 
  เดิมความผิดอันยอมความได้เช่นความผิดตามกฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์ เมื่อคู่กรณีตกลง
ยอมความกันโดยอาจยอมชดใช้ค่าเสียหายให้แก่กัน และคดีระงับลงไปแล้วตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 39  ก็ยังสามารถน ามาตรา 58 ไปด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการ
กระท าความผิดได้  เมื่อเพ่ิมข้อความข้างท้ายมาตรา 58 ในลักษณะเป็นข้อยกเว้นว่า “ไม่ให้ใช้บังคับ
กับความผิดตามกฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์ที่มีวงเงินหรือรายได้จากการกระท าความผิดไม่เกิน 100,000 
บาท”ทั้งนี้เพ่ือให้ความผิดอันยอมความได้ตามกฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์ที่มีวงเงินหรือรายได้จากการ
กระท าความผิดไม่เกิน 100,000 บาท ไม่ต้องถูกด าเนินการกับทรัพย์สินนั้นต่อไปตามกฎหมายว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน เนื่องจากเมื่อผู้เสียหายและผู้กระท าความผิดสามารถตกลง
ยอมความกัน  สิทธิในการน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไม่มีเหตุผลใดที่จะต้องด าเนินการกับทรัพย์สิน
ต่อไปอีก  
 3. ปัญหาเกี่ยวกับการยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่ละเมิดลิขสิทธิ์ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน 

  ควรการแก้ไขเพ่ิมเติม พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 
48  วรรคหนึ่ง ซึ่งปัจจุบันบัญญัติว่า “มาตรา48ในการตรวจสอบรายงานและข้อมูลเกี่ยวกับการท า
ธุรกรรมหากมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าอาจมีการโอนจ าหน่ายยักย้ายปกปิดหรือซ่อนเร้นทรัพย์สินใดที่เป็น
ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดให้คณะกรรมการธุรกรรมมีอ านาจสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้น
ไว้ชั่วคราวมีก าหนดไม่เกินเก้าสิบวัน” 
  โดยแก้ไขเป็นดังนี้  
  “มาตรา 48 ในการตรวจสอบรายงานและข้อมูลเกี่ยวกับการท าธุรกรรม  หากมีหลักฐาน
เป็นที่เชื่อได้ว่าทรัพย์สินใดเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด และมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า  
อาจมีการโอน จ าหน่าย ยักย้าย ปกปิดหรือซ่อนเร้นทรัพย์สินนั้น  ให้คณะกรรมการธุรกรรมมีอ านาจ
สั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ชั่วคราวมีก าหนดไม่เกินเก้าสิบวัน” 
  ทั้งนี้ เ พ่ือให้การยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่ เกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์มีขั้นตอนการ
ด าเนินงานที่ชัดเจนและรัดกุมมากยิ่งขึ้น โดยคณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการคณะกรรมการป้องกัน
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และปราบปรามการฟอกเงินแล้วแต่กรณี จะยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดได้
จะต้องปรากฏหลักฐานเป็นที่เชื่อได้ว่าทรัพย์สินใดเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดและมี
เหตุอันควรเชื่อได้ว่าอาจมีการโอน จ าหน่าย ยักย้าย ปกปิดหรือซ่อนเร้นทรัพย์สินนั้น ท าให้การยึด
หรืออายัดทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดต้องท าด้วยความระมัดระวัง รอบคอบ และมี
พยานหลักฐานมาสนับสนุนเหตุอันควรเชื่อให้มีความหนักแน่นมากยิ่งขึ้น แตกต่างกับบทบัญญัติเดิมที่
มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าอาจมีการโอนจ าหน่ายยักย้ายปกปิดหรือซ่อนเร้นทรัพย์สินใดที่เป็นทรัพย์สินที่
เกี่ยวกับการกระท าความผิดคณะกรรมการธุรกรรมก็มีอ านาจสั่ งยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ชั่วคราว
ได้แล้ว 
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