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บทน า 
 สถานการณ์การจราจรของประเทศไทยในปัจจุบัน เป็นปัญหาวิกฤตอย่างในกรุงเทพมหานคร
และเมืองใหญ่ ๆ เช่น เชียงใหม่ ขอนแก่น ชลบุรี รวมทั้งปริมณฑลรอบ ๆ กรุงเทพมหานคร ล้วนแต่
ประสบปัญหาการจราจรทั้งสิ้น เนื่องจากเป็นศูนย์กลางความเจริญในทุก  ๆ ด้าน เช่น การศึกษา 
เศรษฐกิจ สังคมการเมืองการปกครอง กิจการต่างประเทศ เป็นต้น ประกอบกับเป็นแหล่งจ้างงานที่
ส าคัญของประเทศทั้งในภาครัฐและเอกชน มีการค้าและบริการที่ส าคัญจึงท าให้การขยายตัวของ
กรุงเทพมหานคร เป็นไปด้วยอัตราเร่งอย่างรวดเร็วกว่าเมืองอื่น  ๆ ปัญหาสังคมอีกประการหนึ่งที่
ก่อให้เกิดความสูญเสียทั้งทางตรงและทางอ้อมในด้านเศรษฐกิจ และงบประมาณด้านการลงทุนรวมถึง
ความปลอดภัยในชีวิตทรัพย์สินของประชาชน ปัญหาการจราจรดังกล่าวส่งผลให้เกิดปัญหาต่อผู้อื่น 
และเป็นสาเหตุส าคัญต่อการก่อให้เกิดปัญหาจราจรติดขัด และการเกิดอุบัติเหตุบนท้องถนนที่ต้อง
บาดเจ็บและสูญเสีย และนับวันจะมีการสะสมปัญหามากขึ้นเรื่อย ๆ จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้อง
ด าเนินการแก้ไขอย่างจริงจัง และเร่งให้เกิดและเป็นรูปธรรมโดยเร็วที่สุด 
 ปัญหาการจราจรในเมืองใหญ่ของประเทศไทย เกิดจากปัญหาหลายประการ เช่น ปัญหาด้าน
การไม่เคารพบทบัญญัติของกฎหมายจราจรอย่างเคร่งครัดจึงเกิดอุบัติขึ้นอย่างมากมาย ซึ่งส่วนหนึ่งมา
จากกรณีที่ผู้ขับรถไม่มีใบอนุญาตขับรถ อาจจะมาจากหลายสาเหตุเช่นเป็นผู้ขาดคุณสมบัติหรือยังไม่มี
คุณสมบัติในการขับรถแต่ก็ยังฝ่าฝืนขับรถเป็นการไม่เกรงกลัวกฎหมายท าให้เกิดปัญหาด้านต่าง  ๆ 
ตามมาอย่างหลายอย่าง ซึ่งถือเป็นการท าผิดกฎหมายจราจรทั้งสิ้น 
 นอกจากนั้นปัญหาการบังคับใช้กฎหมายอย่างเคร่งครัดของเจ้าพนักงานที่ปล่อยให้เกิดปัญหา
โดยความหย่อนยานของเจ้าหน้าที่ เช่นการไม่สวมหมวกนิรภัย การขับรถโดยไม่มีใบอนุญาตหรือมี
อนุญาตแต่ไม่พกพา การไม่เคารพกฎจราจร เป็นต้น โดยเฉพาะปัญหาการฝ่าฝืนกฎหมายจราจร การ
ไม่มีวินัยในการขับขี่ การไม่รู้กฎหมายจราจรในการขับขี่ของผู้ขับขี่เป็นสาเหตุส าคัญที่ก่อให้เกิดปัญหา
จราจรขึ้นมากมาย 

 
                                                       

* บทความนี้เรียบเรียงจากสารนิพนธ์ เรื่อง “การใช้บังคับกฎหมายจราจรทางบก : ศึกษากรณีผู้ขับรถ
โดยไม่มีใบอนุญาตขับรถ” ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต ปีการศึกษา 2558. 

** นักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต. 
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 ปัญหาการขอตรวจใบอนุญาตขับขี่ ในทางปฏิบัติเจ้าพนักงานกระท าได้เพียงขอตรวจ
ใบอนุญาตขับขี่ ถ้าไม่มีหรือไม่พกพามาหรือเหตุอื่นที่ไม่สามารถแสดงใบอนุญาตขับขี่ได้ เจ้าพนักงาน
จะท าได้เพียงเปรียบเทียบปรับฐานที่ไม่มีใบอนุญาตขับขี่เท่านั้น แล้วปล่อยตัวไปซึ่งไม่ใช่วิธีในการ
แก้ปัญหาที่ผู้ขับขี่ไม่มีใบอนุญาตหรืออ้างว่าไม่ได้พกพามา หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจึงควรรีบแก้ปัญหานี้ 
และปัญหาที่ส าคัญอีกประการหนึ่งที่ผู้ขับรถโดยไม่มีใบอนุญาตเนื่องจากผู้ขับรถไม่เกรงกลัวโทษที่ลง
แก่ผู้ขับขี่เนื่องจากเป็นเพียงโทษปรับเท่านั้น ส่งผลให้ผู้ขับรถที่กระท าผิดกฎหมายยังสามารถขับรถได้
โดยไม่มีใบอนุญาตขับรถได้ต่อไปและยังถูกจับปรับอีกโดยไม่มีการบันทึกการจับกุมเพียงไปเสียค่า
เปรียบเทียบปรับเท่านั้น จึงน่าจะพิจารณาเปลี่ยนแปลงกฎหมายให้มีอัตราโทษปรับที่มากขึ้น อีกทั้ง
ควรมีการบันทึกจ านวนครั้งและฐานความผิดที่เกิดขึ้น 
 ดังนั้น หากสามารถแก้ไขปัญหาการฝ่าฝืนกฎหมายจราจรของผู้ขับขี่โดยเฉพาะการมี
ใบอนุญาตขับขี่หรือกรณีไม่สามารถแสดงใบอนุญาตขับขี่ได้อย่างมีประสิทธิภาพแล้ว นั่นย่อม
หมายความว่าสามารถแก้ปัญหาการจราจรเบื้องต้นดังนั้นสาเหตุจากข้อบกพร่องของพนักงาน
เจ้าหน้าที่จราจรรวมทั้งประชาชนขาดความตระหนักถึงการจัดระเบียบการจราจรและบังคับใช้
กฎหมายจราจรกับประชาชนอย่างจริงจังและต่อเนื่อง จะท าให้ไม่สามารถแก้ไขปัญหาจราจรนี้ได้อีก
ต่อไป 
 การด าเนินการบนพื้นฐานองค์ความรู้ที่ได้จากการศึกษาวิจัยกฎหมายการจราจร และ
ผลกระทบที่ได้จากปัญหาที่เกิดขึ้นโดยส่วนที่ส าคัญจุดนี้ คือ การปรับปรุงแก้ไขกฎหมายต้องไม่เป็น
เพราะความรู้สึกนึกคิด แต่ควรอยู่บนพื้นฐานขององค์ความรู้ในเรื่องต่าง ๆ และความเหมาะสมกับ
บริบทของสังคมการปฏิรูปกฎหมายเพื่อมุ่งสู่สังคมนิติรัฐ 
 เนื่องจากพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. 2522 และ
พระราชบัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 บังคับใช้มานานแล้วและไม่ได้แก้ไขให้เหมาะสมกับการ
ใช้รถใช้ถนนในปัจจุบันจึงก่อให้เกิดปัญหาดังต่อไปนี้  
  
 1. ปัญหาเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนในกรณีผู้ขับรถโดยไม่มี
ใบอนุญาตขับรถ 
  เนื่องจากการใช้ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนมีก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติจราจรทาง
บก พ.ศ. 2522 มาตรา 140 ให้อ านาจเจ้าพนักงานสอบสวนในการว่ากล่าวตักเตือน หรือปรับกับ
ผู้กระท าความผิดกฎหมายจราจรได้ตามพระราชบัญญัติดังกล่าวแล้ว ซึ่งตามอ านาจดังกล่าวให้
หมายความรวมถึงพระราชบัญญัติอื่นๆที่เกี่ยวกับรถด้วย เช่น พระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. 2522 เป็น
ต้น ดังนั้น หากผู้ขับรถโดยไม่มีใบอนุญาต ซึ่งตามพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. 2522 มาตรา 42 
บัญญัติว่า “ผู้ขับรถต้องได้รับใบอนุญาตขับรถและต้องมีใบอนุญาตขับรถ...” และมีโทษตามมาตรา 64 
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บัญญัติว่า “ผู้ใดขับรถโดยไม่ได้รับใบอนุญาตขับรถ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่
เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” นั้น หากพบการกระท าความผิดพนักงานสอบสวนสามารถใช้
อ านาจของเจ้าพนักงานจราจร หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ในการว่ากล่าวตักเตือนหรือออกใบสั่งให้ผู้ขับขี่ 
ตามมาตรา 140 แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 โดยกฎหมายให้อ านาจในการใช้
ดุลพินิจได้ ซึ่งหลักการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานสอบสวนเป็นดุลพินิจของเจ้าพนักงานสอบสวนแต่
ละคนท าให้แต่ละท่านอาจใช้ดุลพินิจที่ผิดพลาดและการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานสอบสวนแต่ละคน
ใช้ดุลพินิจไม่เท่ากัน ดังนั้นการใช้ดุลพินิจของเจ้าพนักงานสอบสวนอาจก่อให้เกิดความบกพร่องขึ้นได้ 
 
 2.  ปัญหาเกี่ยวกับการเปรียบเทียบปรับของพนักงานสอบสวนในกรณีผู้ขับรถโดยไม่มี
ใบอนุญาตขับรถ 
  ตามพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. 2522 มาตรา 42 บัญญัติว่า “ผู้ขับรถต้องได้รับ
ใบอนุญาตขับรถและต้องมีใบอนุญาตขับรถ...” และมีโทษตามาตรา มาตรา 64 บัญญัติว่า “ผู้ใดขับรถ
โดยไม่ได้รับใบอนุญาตขับรถ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ” ซึ่งความผิดฐานเป็นผู้ขับรถโดยไม่มีใบอนุญาต เป็นความผิดที่ร้ายแรงซึ่งอาจก่อให้เกิด
ความเสียหายในทางชีวิต ร่างกายหรือทรัพย์สิน แต่ความผิดที่ได้รับในโทษปรับปรับได้ไม่เกินหนึ่งพัน
บาท ซึ่งถือว่าเป็นจ านวนน้อยมากเมื่อเทียบกับเศรษฐกิจปัจจุบัน ซึ่งไม่มีความเหมาะสมและท าให้
ผู้กระท าความผิดไม่เกรงกลัวต่อกฎหมาย  
  
 3.  ปัญหาเกี่ยวกับบทก าหนดโทษจ าคุกในกรณีผู้ขับรถโดยไม่มีใบอนุญาตขับรถ 
  ในพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. 2522 ซึ่งในกรณีที่ผู้ขับรถโดยไม่มีใบอนุญาต แต่โดย
หลักกฎหมายบัญญัติให้ผู้ขับขี่รถบนท้องถนนต้องเป็นบุคคลที่มีใบอนุญาตขับขี่เท่านั้นเพื่อป้องกัน
ความปลอดภัยของผู้ใช้รถใช้ถนนและเพื่อให้บ้านเมืองเป็นระเบียบเรียบร้อยโดยมีกฎหมายออกมา
บังคับใช้กับบุคคลทุกคน แต่หากพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. 2522 มาตรา มาตรา 64 บัญญัติว่า 
“ผู้ใดขับรถโดยไม่ได้รับใบอนุญาตขับรถ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่ง
พันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ”  ซึ่งความผิดฐานไม่มีใบอนุญาตขับรถหากมีการกระท าความผิดฐาน
ดังกล่าวจะมีโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือนเท่านั้น ซึ่งหากพิจารณาความผิดฐานดังกล่าวแล้วเมื่อเกิด
ความเสียหายเกิดขึ้นย่อมก่อให้เกิดความเสียหายตามมามากมาย ไม่ว่าจะเป็นชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน 
แต่ความผิดที่ได้รับจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือนถือว่าโทษจ าคุกน้อยเกินไปหากเทียบกับความเสียหายที่
ได้รับ ย่อมไม่เป็นธรรมแก่ผู้ประสบภัยดังกล่าวและอัตราโทษจ าคุกที่ได้รับยังมีอัตราโทษจ าคุกต่ าท าให้
ผู้กระท าความผิดไม่เกรงกลัวต่อกฎหมาย 
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 ในปัจจุบันการใช้บังคับกฎหมายจราจรทางบกยังมีปัญหาหลายประการ กล่าวคือ ปัญหา
เกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนในกรณีผู้ขับรถไม่มีใบอนุญาตขับรถ ปัญหาเกี่ยวกับการ
เปรียบเทียบปรับของพนักงานสอบสวนกับผู้ขับรถโดยไม่มีใบอนุญาตขับรถ ปัญหาเกี่ยวกับบทก าหนด
โทษจ าคุกในกรณีผู้ขับรถโดยไม่มีใบอนุญาตขับรถ การศึกษาเรื่องการใช้บังคับกฎหมายว่าด้วย
การจราจรทางบกในกรณีผู้ขับรถโดยไมม่ีใบอนุญาตขับรถ จึงเป็นเรื่องที่มีความส าคัญอย่างย่ิง  
 
ผลของการศึกษา 
 การศึกษาการบังคับใช้กฎหมายจราจรทางบกต่อผู้ขับรถโดยไม่มีใบอนุญาตขับรถ ผู้ศึกษาได้
น าบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 140 และพระราชบัญญัติรถยนต์
พ.ศ. 2522 มาตรา 64 มาศึกษาและวิเคราะห์โดยสามารถสรุปผลการศึกษาได้ 3 กรณี ดังนี้  
   
 1. ปัญหาเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนในกรณีผู้ขับรถโดยไม่มี
ใบอนุญาตขับรถ 
  จากการวิเคราะห์ พบว่า เมื่อพิจารณาตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 
มาตรา 140 ให้อ านาจเจ้าพนักงานสอบสวนในการว่ากล่าวตักเตือนหรือปรับผู้กระท าความผิด
กฎหมายจราจรได้ ซึ่งตามอ านาจดังกล่าวให้หมายความรวมถึงพระราชบัญญัติอื่นๆที่เกี่ยวกับรถด้วย 
เช่น พระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. 2522 หากผู้ขับรถโดยไม่มีใบอนุญาต ซึ่งตามพระราชบัญญัติ
รถยนต์ พ.ศ. 2522 มาตรา 42 บัญญัติว่า “ผู้ขับรถต้องได้รับใบอนุญาตขับรถและต้องมีใบอนุญาตขับ
รถ...” และมีโทษตามมาตรา 64 บัญญัติว่า “ผู้ใดขับรถโดยไม่ได้รับใบอนุญาตขับรถ ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกนิหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ”   
  ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 140 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “เมื่อ
เจ้าพนักงานจราจรหรือพนักงานเจ้าหน้าที่พบว่าผู้ขับขี่ผู้ ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามบทแห่ง
พระราชบัญญัตินี้ หรือกฎหมายอันเกี่ยวกับรถนั้น ๆ จะว่ากล่าวตักเตือนผู้ขับขี่หรือออกใบสั่งให้ผู้ขับขี่
ช าระค่าปรับตามที่เปรียบเทียบก็ได้ ในกรณีที่ไม่พบตัวผู้ขับขี่ก็ให้ติดหรือผูกใบสั่งไว้ที่รถที่ผู้ขับขี่เห็นได้
ง่าย” ซึ่งมาตรานี้บัญญัติโดยใช้ค าว่า เมื่อเจ้าพนักงานจราจรหรือพนักงานเจ้าหน้าที่พบว่าผู้ขับขี่ฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบัติตามบทแห่งพระราชบัญญัตินี้หรือกฎหมายอันเกี่ยวกับรถนั้นๆ  จะว่ากล่าวตักเตือนผู้ขับ
ขี่หรือออกใบสั่งให้ผู้ขับขี่มาช าระค่าปรับตามที่เปรียบเทียบก็ได้ นั้น  
  จะเห็นได้ว่าจากถ้อยค าที่กฎหมายใช้ว่า “ก็ได้” แสดงให้เห็นว่ากฎหมายบทบัญญัติ
ดังกล่าวประสงค์ให้มีการว่ากล่าวตักเตือนผู้ขับขี่หรือออกใบสั่งซึ่งเป็นอ านาจดุลพินิจของเจ้าพนักงาน
จราจรหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ ซึ่งเจ้าพนักงานจราจรหรือพนักงานเจ้าหน้าที่มีทางเลือกที่จะใช้อ านาจ
ได้ทั้งสองกรณี ทั้งว่ากล่าวตักเตือนหรือออกใบสั่ง  ดังนั้นหากพบการกระท าความผิดฐานผู้ขับรถโดย
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ไม่มีใบอนุญาตตามพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. 2522 มาตรา 42 พนักงานสอบสวนสามารถใช้
อ านาจของเจ้าพนักงานจราจรหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ในการว่ากล่าวตักเตือนหรือออกใบสั่งให้ผู้ขับขี่
ตามมาตรา 140 แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 โดยกฎหมายให้อ านาจในการใช้
ดุลพินิจว่ากล่าวตักเตือนหรือออกใบสั่งให้ผู้ขับขี่ได้ โดยน าบทบัญญัติในพระราบัญญัติจราจรทางบก 
พ.ศ. 2522 มาใช้บังคับเนื่องจากพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. 2522 ไม่ได้มีบทบัญญัติดังกล่าวให้
อ านาจไว้ ซึ่งเป็นดุลพินิจของเจ้าพนักงานสอบสวนแต่ละท่าน ท าให้แต่ละท่านอาจใช้ดุลพินิจที่
ผิดพลาดได ้
  การปฏิบัติงานในหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจนั้น การใช้ดุลยพินิจมีความส าคัญและ
จ าเป็นอย่างยิ่ง เนื่องจากงานจราจรไม่มีกฎเกณฑ์หรือกติกาที่ละเอียดครอบคลุมถึงการปฏิบัติงานใน
ระดับจุลภาค อย่างไรก็ตามการใช้ดุลพินิจต่อผู้ขับขี่ที่ฝ่าฝืนกฎจราจรนั้นจ าเป็นจะต้องมีความเป็น
ธรรมและมีกฎเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจ ซึ่งอ านาจในการใช้ดุลพินิจเป็นอ านาจที่กฎหมายให้แก่ฝ่าย
ปกครองในการที่จะสามารถวินิจฉัยสั่งการให้เหมาะสมกับมาตรการภายในขอบเขตแห่งกฎหมาย 
ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการมอบดุลพินิจในการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองในการ
บังคับการกระท าความผิดในทางปกครองอาจมีอันตรายในแง่ที่ว่าเจ้าพนักงานอาจใช้อ านาจไม่
เหมาะสมได ้
  ดังนั้น ปัญหาเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนกับผู้ขับรถโดยไม่มีใบอนุญาต 
การใช้ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนในทางกฎหมายถือว่าเป็นสิ่งที่จ าเป็นที่ไม่อาจมองข้ามได้เพราะ
ถือว่าดุลพินิจเป็นสิ่งที่เคียงคู่กับกฎหมายเสมอ การใช้ดุลพินิจของพนักงานสอบสวนจะกระท าตาม
อ าเภอใจหรือตามความพอใจไม่ได้ หากต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตของความชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งการไม่มี
ใบอนุญาตขับขี่ซึ่งกฎหมายของไทยถือว่าเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. 2522 และใน
กฎหมายของต่างประเทศไม่ว่าจะเป็นของสหรัฐอเมริกาและประเทศญี่ปุ่นก็ถือว่าเป็นความผิดเช่นกัน 
และถือว่าความผิดดังกล่าวเป็นเรื่องร้ายแรง อย่างไรก็ตามบทบัญญัติมาตรา 140 วรรคหนึ่ง แห่ง
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ได้บัญญัติให้เจ้าหน้าที่ต ารวจจราจรมีอ านาจใช้ดุลพินิจใน
การว่ากล่าวตักเตือนผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 หรือกฎหมายอ่ืน
อันเกี่ยวกับรถได้ แต่กฎหมายไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์และขอบเขตการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ต ารวจ
จราจรที่เกี่ยวการว่ากล่าวตักเตือนผู้กระท าความผิดตามกฎหมายจราจรไว้อย่างชัดเจน  
  
 2. ปัญหาเกี่ยวกับการเปรียบเทียบปรับของพนักงานสอบสวนในกรณีผู้ขับรถโดยไม่มี
ใบอนุญาตขับรถ 
  จากการวิเคราะห์ พบว่า ตามพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. 2522 มาตรา 42 บัญญัติว่า 
“ผู้ขับรถต้องได้รับใบอนุญาตขับรถและต้องมีใบอนุญาตขับรถ...” และมีโทษตามาตรา มาตรา 64 
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บัญญัติว่า “ผู้ใดขับรถโดยไม่ได้รับใบอนุญาตขับรถ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่
เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” ซึ่งความผิดฐานเป็นผู้ขับรถโดยไม่มีใบอนุญาต เป็นความผิดที่
ร้ายแรงซึ่งอาจก่อให้เกิดความเสียหายในทางชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน แต่ความผิดที่ได้รับในโทษปรับ
ตามพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. 2522 ในความผิดฐานขับรถโดยไม่ได้รับใบอนุญาตขับรถ ซึ่งมีโทษ
ปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท การกระท าความผิดฐานดังกล่าวแม้จะมีกฎหมายบัญญัติเป็นความผิดและ
ก าหนดโทษไว้ แต่ผู้กระท าความผิดยังฝ่าฝืนกฎหมายดังกล่าว ซึ่งมองว่าเป็นความผิดเล็ก ๆ น้อย ๆ  
ซึ่งหากมีการกระท าความผิดฐานไม่มีใบอนุญาตขับขี่ซึ่งอาจมีการปรับตามกฎหมายที่ให้อ านาจเจ้า
พนักงานจราจรมีอ านาจในการเปรียบเทียบปรับถือว่าเป็นจ านวนน้อยมากเมื่อเทียบกับเศรษฐกิจ
ปัจจุบันและไม่ได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของความผิดพอที่จะท าให้ผู้กระท าความผิดเข็ดหลาบหรือมี
ความระมัดระวังมากยิ่งขึ้น เช่น ความผิดฐานเป็นผู้ขับรถโดยไม่มีใบอนุญาต โทษปรับไม่เกิน 1,000 บาท 
ซึ่งจะเห็นได้ว่าการกระท าความผิดดังกล่าวล้วนแต่ก่อให้เกิดอันตรายต่อความปลอดภัยในการจราจร
ได้ ซึ่งนับว่าเป็นปัญหาส าคัญที่มีผลในการลงโทษปรับของพนักงานสอบสวนในการป้องกันการกระท า
ความผิดตามพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. 2522 เพราะมีอัตราโทษปรับเพียงไม่เกินหนึ่งพันบาท
เท่านั้น 
  ดังนั้น ความผิดตามพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. 2522 มาตรา 64 เมื่อพนักงานสอบสวน
ท าการเปรียบเทียบปรับ พนักงานสอบสวนมักจะเปรียบเทียบปรับเพียง 500 บาท หรือน้อยกว่านี้ ซึ่ง
น้อยกว่าอัตราโทษปรับขั้นสูงที่กฎหมายก าหนดไว้ลงไปอีกมาก ยิ่งมีผลให้การลงโทษในความผิดฐานนี้
เบาลงไปอีก ส่งผลให้ผู้กระท าความผิดไม่เกรงกลัวกฎหมายและไม่เข็ดหลาบ ยังคงมีพฤติกรรมขับรถ
โดยไม่มีใบอนุญาตขับรถต่อไปอีก และในหลายๆกรณีก่อให้เกิดความเสียหายต่าง  ๆ เกี่ยวกับชีวิต 
ร่างกายและทรัพย์สินของผู้อื่นอีกมากมาย จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องแก้ไขปรับปรุงกฎหมายก าหนด
ขอบเขตการเปรียบเทียบปรับของพนักงานสอบสวนให้อยู่ในขอบเขตที่เหมาะสม 
   
 3.  ปัญหาเกี่ยวกับบทก าหนดโทษจ าคุกในกรณีผู้ขับรถโดยไม่มีใบอนุญาตขับรถ 
  จากการวิเคราะห์ พบว่า พระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. 2522 ก าหนดหลักกฎหมายไว้ว่า 
ผู้ขับรถยนต์บนท้องถนนต้องเป็นบุคคลที่มีใบอนุญาตขับรถเท่านั้น เพื่อให้เกิดความปลอดภัยแก่ผู้ใช้
รถใช้ถนนและเพื่อให้บ้านเมืองเป็นระเบียบเรียบร้อย โดยบัญญัติไว้ใน มาตรา 64 ว่า “ผู้ใดขับรถโดย
ไม่ได้รับใบอนุญาตขับรถ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือทั้ง
จ าทั้งปรับ”  
  เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติดังกล่าวและแม้จะมีบทก าหนดโทษหนักถึงโทษจ าคุกในกรณี
ผู้ขับรถโดยไม่มีใบอนุญาตขับขี่ แต่ก็ยังพบว่ากฎหมายดังกล่าวยังมีข้อบกพร่องของการบังคับใช้
กฎหมาย เนื่องจากอัตราโทษจ าคุก ตามมาตรา 64 แห่งพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. 2522 ซึ่งมีโทษ
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จ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน ซึ่งถือว่าอัตราโทษดังกล่าวเป็นอัตราโทษเบา ผู้ขับขี่รถจึงไม่เกิดความเกรงกลัว
ต่อกฎหมายจึงท าให้การบังคับใช้กฎหมายไม่ได้ประสิทธิผลเท่าที่ควร 
  เมื่อพิจารณาแล้วความผิดตามพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. 2522 ได้มีการบัญญัติโทษ
จ าคุกไว้ในมาตรา 64 ด้วย ซึ่งผู้ศึกษาเห็นว่าเป็นผลดีซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีการลงโทษ คือ  ถ้าไม่มี
การบัญญัติโทษจ าคุกเอาไว้เลย ประชาชนทั่วไปก็จะไม่เกรงกลัวต่อกฎหมายจราจรและกล้าที่จะ
กระท าความผิดมากขึ้น ความผิดตามพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. 2522 มาตรา 64 ดังกล่าวเป็น
ความผิดที่อาจก่อให้เกิดอุบัติเหตุและอันตรายต่อผู้อื่นได้ ซึ่งถือว่าเป็นความผิดร้ายแรง หากมีการ
ก าหนดโทษจ าคุกแล้วย่อมท าให้ผู้กระท าความผิดเกิดความเกรงกลัว เพราะนอกจากจะท าให้การ
บังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพแล้ว ยังสามารถสร้างความเชื่อถือในกระบวนการยุติธรรมได้มากขึ้น
ด้วย 
  ดังนั้นโทษจ าคุกตามพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. 2522 มาตรา 64 ก าหนดไว้ว่าจ าคุกไม่
เกินหนึ่งเดือนนั้นเป็นอัตราโทษที่เบาไป เพราะการขับรถโดยยังไม่ได้รับใบอนุญาตขับรถนั้นอาจ
ก่อให้เกิดอุบัติเหตุและเกิดอันตรายอย่างร้ายแรงต่อผู้อื่นได้ทั้งชีวิต ร่างกายและทรัพย์สิน จึงสมควร
แก้ไขปรับปรุงกฎหมายก าหนดโทษจ าคุกให้หนักขึ้น เพื่อให้บุคคลซึ่งยังไม่ได้รับใบอนุญาตขับรถเกิด
ความเกรงกลัวกฎหมาย ไม่กล้าขับรถโดยไม่มีใบอนุญาตขับรถ ซึ่งจะท าให้กฎหมายมีประสิทธิภาพ
มากขึ้น 
 
สรุป    
 จากการวิเคราะห์ทั้ง 3 กรณี ดังกล่าวข้างต้นผู้ศึกษามีประเด็นที่จะน ามาสรุป ดังนี ้
 1. ในปัจจุบันพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 140 วรรคหนึ่ง ให้พนักงาน
จราจรหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ใช้ดุลพินิจว่ากล่าวตักเตือนผู้ขับขี่หรือออกใบสั่งให้ผู้ขับขี่ไปช าระค่าปรับ
ได้ การให้ตัดข้อความการว่ากล่าวตักเตือนออก เพื่อป้องกันมิให้เจ้าหน้าที่ต ารวจจราจรใช้ดุลพินิจไป
ในทางแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย และเพื่อความเสมอภาคในการลงโทษ
ผู้กระท าความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการจราจรทางบก เป็นหลักประกันว่าทุกคนที่กระท าความผิด
จะต้องได้รับโทษตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน จึงเห็นควรตัด “การว่ากล่าวตักเตือนผู้ขับขี่” ออก
จากบทบัญญัติดังกล่าว เพื่อป้องกันมิให้เกิดปัญหาเจ้าหน้าที่ต ารวจจราจรใช้ดุลพินิจในการว่ากล่าว
ตักเตือนโดยมิชอบ 
 2. ในปัจจุบันพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. 2522 ตามมาตรา 64 ปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท 
นั้นเนื่องจากบทก าหนดโทษเดิมก าหนดอัตราโทษปรับไว้ต่ าไป ไม่สอดคล้องกับสภาวะเศรษฐกิจและ
ค่าของเงินในปัจจุบัน ประกอบกับเมื่อพนักงานสอบสวนท าการเปรียบเทียบมักจะเปรียบเทียบปรับ
เพียงห้าร้อยบาทหรือน้อยกว่านี้  ในบางกรณีปรับเพียง 100 บาท หรือ 50 บาทเท่านั้น ซึ่งมีผลให้การ
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ลงโทษผู้กระท าความผิดฐานขับรถโดยไม่ได้รับใบอนุญาตขับรถเบาลงไปอีก การแก้ไขกฎหมายโดย
เพิ่มโทษปรับให้มากขึ้นและก าหนดขอบเขตการเปรียบเทียบปรับของพนักงานสอบสวนให้อยู่ใน
ขอบเขตที่เหมาะสม จะมีผลให้บุคคลซึ่งไม่มีใบอนุญาตขับรถเกรงกลัวกฎหมายและเข็ดหลาบไม่กล้า
ขับรถโดยยังไม่ได้รับใบอนุญาตขับรถ จึงเห็นควรปรับปรุงพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. 2522 โดยเพิ่ม
อัตราโทษปรับให้สูงขึ้น 
 3. ในปัจจุบันพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. 2522 ตามมาตรา 64 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่
เกินหนึ่งเดือน เนื่องจากบทก าหนดโทษเดิมก าหนดระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน เป็นอัตราโทษ
เบา ไม่ได้สัดส่วนที่เหมาะสมกับการกระท าความผิดซึ่งอาจก่อให้เกิดอุบัติเหตุและเกิดอันตรายต่อผู้อื่น
ได้ทั้งชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สิน การแก้ไขกฎหมายโดยเพิ่มโทษจ าคุกให้มากขึ้น จะมีผลให้บุคคลซึ่ง
ไม่มีใบอนุญาตขับรถเกรงกลัวกฎหมายและเข็ดหลาบไม่กล้าขับรถโดยยังไม่ได้รับใบอนุญาตขับรถอีก 
จึงเห็นควรปรับปรุงพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. 2522 โดยเพิ่มอัตราโทษจ าคุกให้สูงขึ้น 
  
ข้อเสนอแนะ  
 จากการศึกษาในครั้งนี้ ผู้ศึกษามีข้อเสนอแนะดังต่อไปน้ี 
 (1)  ควรแก้ไขพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 140 วรรคหนึ่ง ซึ่งใน
ปัจจุบันบัญญัติว่า “เมื่อเจ้าพนักงานจราจรหรือพนักงานเจ้าหน้าที่พบว่าผู้ขับขี่ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ
ตามบทแห่งพระราชบัญญัตินี้หรือกฎหมายอันเกี่ยวกับรถนั้น ๆ จะว่ากล่าวตักเตือนผู้ขับขี่หรือออก
ใบสั่งให้ผู้ขับขี่ช าระค่าปรับตามที่เปรียบเทียบก็ได้ ในกรณีที่ไม่พบตัวผู้ขับขี่ก็ให้ติดหรือผูกใบสั่งไว้ที่รถ
ที่ผู้ขับขี่เห็นได้ง่าย” 
   แก้ไข โดยตัด “การว่ากล่าวตักเตือนผู้ขับขี่” ออกจากบทบัญญัติดังกล่าว เพื่อป้องกันมิ
ให้เกิดปัญหาเจ้าหน้าที่ต ารวจจราจรใช้ดุลพินิจในการว่ากล่าวตักเตือนโดยมิชอบ   
 (2)  ควรแก้ไขพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. 2522 มาตรา 64 ซึ่งในปัจจุบันบัญญัติว่า “ผู้ใด
ขับรถโดยไม่ได้รับใบอนุญาตขับรถ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ”   
  โดยเพิ่มอัตราโทษปรับเป็น “ปรับต้ังแต่ห้าพันบาทถึงหนึ่งหมื่นบาท” 
 (3)  ควรแก้ไขพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. 2522 ตามมาตรา 64 ซึ่งในปัจจุบันบัญญัติว่า 
“ผู้ใดขับรถโดยไม่ได้รับใบอนุญาตขับรถ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่ง
พันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ”     
  โดยเพิ่มอัตราโทษจ าคุกเป็น “จ าคุกไม่เกินหน่ึงป”ี 
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 ดังนั้น ในการแก้ไขพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. 2522 มาตรา 64 โดยเพิ่มอัตราโทษจ าคุก
และอัตราโทษปรับให้หนักขึ้นเป็น “จ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับตั้งแต่ห้าพันบาทถึงหนึ่งหมื่นบาท” 
 การแก้ไขกฎหมายโดยเพิ่มอัตราโทษจ าคุกและโทษปรับให้หนักขึ้นรวมทั้งการก าหนด
ขอบเขตการเปรียบเทียบปรับของพนักงานสอบสวนให้อยู่ในขอบเขตที่เหมาะสม จะมีผลให้บุคคลซึ่ง
ไม่มีใบอนุญาตขับรถเกรงกลัวกฎหมายและเข็ดหลาบไม่กล้าขับรถโดยยังไม่ได้รับใบอนุญาตขับรถอีก
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