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บทน า 

ปัจจุบันประชากรของประเทศไทยได้มีจ านวนเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว โดย ณ วันส ารวจครั้ง
ล่าสุด (1 กันยายน พ.ศ.2553) ประเทศไทยมีจ านวนประชากรรวมทั้งสิ้น 65.9 ล้านคน ซึ่งอัตราการ
เพิ่มของประชากร (Population growth) ของประเทศไทยอยู่ในลักษณะอัตราทวีคูณ (Exponential 
Growth) เมื่อประชากรของประเทศไทยมีจ านวนมากขึ้นความต้องการอุปโภคบริโภคย่อมเพิ่มมากขึ้น 
ทั้งความต้องการด้านอาหาร ที่อยู่อาศัย เครื่องนุ่งห่ม ยารักษาโรค อันเป็นปัจจัยพื้นฐานของมนุษย์ 
รวมทั้งความต้องการด้านพลังงาน ดังนั้น จึงมีท าให้มีการขยายตัวในภาคการผลิตเพิ่มสูงขึ้น ซึ่งท าให้
โรงงานอุตสาหกรรมมีจ านวนเพิ่มมากขึ้นเป็นเงาตามตัว อุตสาหกรรมนั้นมีคุณประโยชน์อย่างมากมาย 
เช่น คุณประโยชน์ในด้านของเศรษฐกิจ ท าให้มีการขยายตัวทางเศรษฐกิจและความก้าวหน้าทางด้าน
เทคโนโลยี (Economic Growth & Technological Progress) สูงขึ้น ส่งผลให้ประชากรในประเทศ
มีรายได้เพิ่มมากขึ้น และท าให้มีการพัฒนาประเทศโดยรวมเป็นไปในทิศทางที่ดีขึ้น อย่างไรก็ตาม
อุตสาหกรรมไม่ได้เพียงก่อให้เกิดประโยชน์เท่านั้น แต่ได้ท าให้เกิดผลเสียด้วย ทั้งนี้ อุตสาหกรรมเป็น
สาเหตุหลักในการก่อให้เกิดผลเสียในด้านสิ่งแวดล้อมทั้งในระยะเฉียบพลันและในระยะยาว โดย
ก่อให้เกิดมลพิษในสิ่งแวดล้อมขึ้นในหลายๆด้าน เช่น ก่อให้เกิดปัญหาโลกร้อน ซึ่งสาเหตุของการเกิด
ภาวะโลกร้อน คือ การปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ของโรงงานอุตสาหกรรมออกมาสู่ชั้นบรรยากาศ 
นอกจากนี้การที่มีโรงงานอุตสาหกรรมเพิ่มมากขึ้นยังส่งผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติ ท าให้
ทรัพยากรธรรมชาติลดลงและก่อให้เกิดมลพิษในสิ่งแวดล้อมอื่นอีกหลายด้าน ทั้งมลพิษทางอากาศ 
ทางน้ า ทางเสียง และทางอื่นๆ ซึ่งล้วนแต่เป็นอันตรายต่อชีวิตของประชาชนทั้งสิ้น 

เดิมประเทศไทยมีกฎหมายเกี่ยวกับมาตรการในการป้องกันและควบคุมมลพิษในสิ่งแวดล้อม 
คือ พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2518 เป็นกฎหมายแม่บท
ของมาตรการในการป้องกันและควบคุมมลพิษในสิ่งแวดล้อม ซึ่งต่อมาได้ถูกยกเลิกและมีการตรา
กฎหมายขึ้นมาแทนคือ พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 แต่

                                           
 เรียบเรียงจากสารนิพนธ์ เรื่อง “ปัญหาเกี่ยวกับมาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและควบคุม

มลพิษในสิ่งแวดล้อม”  ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต 2559. 

 นักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต. 
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ปรากฏว่าปัญหามลพิษที่เกิดขึ้นในสิ่งแวดล้อมไม่ได้ลดน้อยลง แต่กลับมีความรุนแรงมากขึ้น  
โดยปัญหามลพิษในสิ่งแวดล้อมในปัจจุบัน ได้แก่ ปัญหามลพิษทางน้ า มลพิษทางอากาศ มลพิษทาง
เสียง มลพิษที่เกิดจากขยะมูลฝอยและสิ่งปฏิกูล และปัญหาการลดลงของปริมาณทรัพยากรทาง
ธรรมชาติ ปัญหาการเสียสมดุลของระบบนิเวศน์ ซึ่งสาเหตุที่ส าคัญของปัญหาสิ่งแวดล้อมเหล่านี้ล้วน
มาจากโรงงานอุตสาหกรรม และการเพิ่มขึ้นของอัตราการอุปโภคบริโภคของประชากร 

การแก้ไขปัญหามลพิษในสิ่งแวดล้อมของประเทศไทยนอกจากจะต้องใช้มาตรการทางด้าน
เทคโนโลยี มาตรการทางด้านสังคมแล้ว ยังจะต้องใช้มาตรการทางด้านกฎหมายด้วย แม้ประเทศไทย
มีพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2518 ซึ่งนับถึง
ปัจจุบันเป็นเวลานานกว่า 40 ปีแล้ว แต่ปรากฏว่าในปัจจุบันปัญหามลพิษในสิ่งแวดล้อมของประเทศ
ไทยกลับทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้นกว่าเดิม มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและควบคุมมลพิษใน
สิ่งแวดล้อมที่มีความส าคัญอย่างยิ่งประการหนึ่ง คือ มาตรการทางอาญา ซึ่งมาตรการทางอาญาที่
ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ยังไม่สามารถ
แก้ไขปัญหามลพิษในสิ่งแวดล้อมให้ลดน้อยลงได้ ในปัจจุบันปัญหามลพิษในสิ่งแวดล้อมส่วนใหญ่
เกิดขึ้นจากโรงงานอุตสาหกรรมและหน่วยงานในภาคการผลิตซึ่งส่วนใหญ่เป็นของนิติบุคคล แต่การที่
จะด าเนินคดีกับผู้แทนนิติบุคคลในฐานะเป็นผู้กระท าความผิดทางอาญาร่วมกับนิติบุคคลไม่สามารถ
ท าได้ และโดยสภาพแล้วจะน าโทษทางอาญามาใช้ลงโทษแก่นิติบุคคลได้เพียงโทษปรับ และโทษริบ
ทรัพย์สินเท่านั้น และเมื่อนิติบุคคลถูกลงโทษปรับ นิติบุคคลมักมีศักยภาพสูงในทางเศรษฐกิจและ
ฐานะทางการเงิน จึงสามารถช าระค่าปรับได้อย่างไม่รู้สึกเดือดร้อน นิติบุคคลจึงมักจะไม่เกรงกลัว
กฎหมายสิ่งแวดล้อม การบังคับใช้กฎหมายสิ่งแวดล้อมแก่นิติบุคคลจึงไม่มีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลเท่าที่ควร ปัญหาดังกล่าวจึงเป็นปัญหาหลักของมาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและ
ควบคุมมลพิษในสิ่งแวดล้อม 

 
ผลของการศึกษา 
 1.  โทษอาญาที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม
แห่งชาติ พ.ศ.2535 ยังไม่เหมาะสม 

 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 เป็นกฎหมาย
ว่าด้วยการส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อมให้มีคุณภาพสูงขึ้น ป้องกันและควบคุมมลพิษในสิ่งแวดล้อม 
และให้สิ่งแวดล้อมมีคุณภาพที่ดีและยั่งยืนตลอดไป ดังนั้น เมื่อมีการกระท าความผิดที่เป็นอันตราย
หรือก่อให้เกิดมลพิษต่อสิ่งแวดล้อมจึงจ าเป็นต้องมีบทลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดนั้น โดยโทษทาง
อาญาในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 หมวดที่ 7 มาตรา 
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98 ถึงมาตรา 111 มีทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับ โดยมีโทษจ าคุกตั้งแต่จ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือนถึงจ าคุก
ไม่เกินห้าปี และโทษปรับตั้งแต่ปรับไม่เกินห้าพันบาทจนถงึปรับไม่เกินห้าแสนบาท 

 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ก าหนดอัตรา
โทษส าหรับความผิดฐานต่าง ๆ ไว้ดังต่อไปน้ี 

 (1) ความผิดฐานฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหรือขัดขวางการกระท าตามค าสั่งของ
นายกรัฐมนตรีหรือผู้ว่าราชการจังหวัดซึ่งปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรี ต้องระวางโทษจ าคุกไม่
เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ หรือต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือ
ปรับไม่เกินห้าแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ แล้วแต่กรณี (มาตรา 9 และมาตรา 98) 

 (2) ความผิดฐานบุกรุกหรือครอบครองที่ดินของรัฐอันเป็นการท าลายระบบนิเวศน์ ต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินห้าแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ (มาตรา 99) 

 (3) ความผิดฐานฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดของมาตรการคุ้มครองพื้นที่ต้นน้ า
ล าธารหรือพื้นที่ที่มีระบบนิเวศน์ตามธรรมชาติ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่ง
แสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ (มาตรา 100) 

 (4) ความผิดฐานแพร่หรือไขข่าวที่ไม่เป็นความจริงเกี่ยวกับอันตรายจากแหล่งก าเนิด
มลพิษ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินห้าแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ (มาตรา 101) 

 (5) ความผิดฐานฝ่าฝืนค าสั่งห้ามใช้ยานพาหนะอันก่อให้เกิดมลพิษ ต้องระวางโทษปรับ
ไม่เกินห้าพันบาท (มาตรา 102) 

 (6) ความผิดฐานไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งออกค าสั่งให้ยานพาหนะ
หยุด ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ (มาตรา 
103) 

 (7) ความผิดฐานไม่จัดให้มีระบบก าจัดน้ าเสีย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือ
ปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ (มาตรา 104) 

 (8) ความผิดฐานรับจ้างเป็นผู้ควบคุมหรือให้บริการบ าบัดน้ าเสียโดยไม่ได้รับใบอนุญาต 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ (มาตรา 105) 

 (9) ความผิดฐานไม่ท าบันทึกรายงานสรุปผลการท างานของระบบบ าบัดอากาศเสียหรือ
ระบบบ าบัดน้ าเสียตามที่เจ้าพนักงานควบคุมมลพิษก าหนด ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน 
หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ (มาตรา 106) 

 (10) ความผิดฐานแสดงข้อความอันเป็นเท็จในบันทึกหรือรายงานที่ตนมีหน้าที่ต้องท า 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ (มาตรา 107) 
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 (11) ความผิดฐานขัดวางหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษ ต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ (มาตรา 108) 

 (12) ความผิดฐานเป็นผู้รับจ้างหรือเป็นผู้ควบคุมการให้บริการบ าบัดน้ าเสียหรือก าจัด
ของเสียฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของเจ้าพนักงานควบคุมมลพิษ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่ง
ปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ (มาตรา 109) 

 (13) ความผิดฐานจ้างบุคคลที่ถูกเพิกถอนการเป็นผู้ควบคุมการท างานของระบบบ าบัด
อากาศเสีย ระบบบ าบัดน้ าเสียหรือระบบก าจัดของเสียให้ควบคุมการท างานของระบบบ าบัดอากาศ
เสีย ระบบบ าบัดน้ าเสียหรือระบบก าจัดของเสีย ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท (มาตรา 110) 
และ 

 (14) ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 เป็นนิติบุคคล ให้กรรมการหรือผู้จัดการหรือบุคคลใด ๆ ซึ่งรับผิดชอบ
ในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้นต้องระวางโทษตามที่บัญญัติไว้ส าหรับความผิดนั้น ๆ ด้วย เว้นแต่
จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนในการกระท าความผิดน้ัน 

 การกระท าความผิดฐานต่าง ๆ ตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 เป็นกระท าความผิดที่ส่งผลกระทบโดยตรงต่อสิ่งแวดล้อม
ของสังคมส่วนรวม  ซึ่งเป็นภยันตรายร้ายแรงต่อคุณภาพชีวิตของประชาชน ประชาชนจะมีคุณภาพ
ชีวิตที่ดีหรือไม่อย่างไร จะมีสุขภาพดีหรือไม่อย่างไร และจะมีชีวิตยืนยาวได้แค่ไหนเพียงใด มี
ความสัมพันธ์กับสภาพและคุณภาพของสิ่ งแวดล้อมอย่างมีนัยส าคัญ นับตั้ งแต่มีการตรา
พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ขึ้นมาตั้งแต่เมื่อปี พ.ศ. 
2535 นับถึงปัจจุบันเป็นเวลากว่า 25 ปีแล้ว  แต่ปรากฏว่าก็ยังมีบุคคลซึ่งไม่มีจิตส านึกรับผิดชอบต่อ
สังคมส่วนรวมฝ่าฝืนกฎหมายฉบับนี้ กระท าการต่าง ๆ ซึ่งเป็นความผิดตามกฎหมายฉบับนี้จ านวน
มาก สิ่งแวดล้อมในด้านต่าง ๆ ในประเทศไทยยังคงถูกท าลายให้มีคุณภาพลดลงอย่างต่อเนื่องตลอด
มา  บุคคลจ านวนมากไม่เกรงกลัวกฎหมายฉบับนี้และไม่ใส่ใจที่จะปฏิบัติตามพระราชบัญญัติส่งเสริม
และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ดังนั้น เพื่อให้ประชาชนทั่วไปโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
บุคคลที่ขาดจิตส านึกรับผิดชอบต่อสังคมส่วนรวมเกิดความย าเกรงกฎหมาย ไม่กล้ากระท าความผิด
ตามที่พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 บัญญัติห้ามไว้  จึง
ควรเพิ่มอัตราโทษที่จะใช้ลงโทษผู้กระท าความผิดพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 เพื่อให้ได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของความผิด และเป็นการป้องกัน
สังคมให้ปลอดภัยจากการกระท าความผิด  
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 โทษอาญาตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรกัษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มี
ทั้งโทษจ าคุกและโทษปรับ ซึ่งก าหนดไว้ในบทก าหนดโทษในหมวด 7 ตั้งแต่มาตรา 98 ถึงมาตรา 111  
โทษอาญาดังกล่าวนี้ได้ถูกบัญญัติขึ้นมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2535 โดยก าหนดโทษจ าคุกไว้ตั้งแต่จ าคุกไม่เกิน
หนึ่งเดือนถึงจ าคุกไม่เกินห้าปี และโทษปรับตั้งแต่ปรับไม่เกินห้าพันบาทจนถึงปรับไม่เกินห้าแสนบาท 
โดยไม่ได้แยกจากกันระหว่างโทษที่จะใช้แก่บุคคลธรรมดากับโทษที่จะใช้แก่นิติบุคคล  การก าหนด
โทษปรับโดยไม่ได้แยกโทษที่จะใช้แก่บุคคลธรรมดากับโทษที่จะใช้แก่นิติบุคคลนั้นไม่ท าให้เกิดความ
เป็นธรรม ( fairness) และไม่ ได้สัดส่วนกับความเสียหายและความร้ ายแรงแห่งความผิด 
(proportionality of punishment) เนื่องจากการกระท าความผิดก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
สิ่งแวดล้อมมีความรุนแรงมากและส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและระบบนิเวศน์ในวงกว้าง โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในกรณีที่นิติบุคคลเป็นผู้กระท าความผิด ส่วนใหญ่นิติบุคคลเหล่านั้นมักจะเป็นโรงงาน
อุตสาหกรรม ทั้งยังมีนักลงทุนรายใหญ่จากต่างประเทศมาลงทุนในอุตสาหกรรมต่าง ๆ  ซึ่งส่วนมาก
ก่อให้เกิดมลพิษต่อสิ่งแวดล้อมมากและรุนแรงกว่าการกระท าความผิดของบุคคลธรรมดา ประกอบกับ
เมื่อพิจารณาถึงค่าของเงินในปัจจุบันรวมทั้งสถานภาพของนิติบุคคลซึ่งเป็นผู้ประกอบกิจการโรงงาน
อุตสาหกรรมส่วนมากเป็นนิติบุคคลประเภทบริษัทจ ากัดหรือบริษัทมหาชนจ ากัดซึ่งมีทุนทรัพย์
มากมาย  ในกรณีที่นิติบุคคลซึ่งเป็นผู้ประกอบกิจการอุตสาหกรรมถูกลงโทษปรับตามโทษที่บัญญัติไว้
ในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ซึ่งมีโทษปรับเป็นเงิน
เพียงห้าพันบาทจนถึงห้าแสนบาทนั้นไม่ท าให้เกิดผลกระทบต่อสถานะทางการเงินของนิติบุคคล
เหล่านั้นได้  โทษปรับที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่ งแวดล้อมแห่งชาติ 
พ.ศ. 2535 ในปัจจุบันจึงไม่ท าให้นิติบุคคลเกิดความเกรงกลัวกฎหมายและไม่กล้ากระท าความผิด  
เป็นโทษที่ไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษอาญาที่ว่าเพื่อข่มขู่ไม่ให้มีการกระท าความผิด 
(Deterrence)  และเพื่อป้องกันสังคมให้ปลอดภัยจากการกระท าความผิด (Community Protection)  
ดังนั้น จากการศึกษานี้พบว่าการก าหนดโทษปรับเพื่อใช้ในการลงโทษผู้กระท าความผิดฐานต่าง ๆ 
ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 จึงควรก าหนดโทษ
ปรับใหแ้ตกต่างกันส าหรับผู้กระท าความผิดที่เป็นบุคคลธรรมดาและผู้กระท าความผิดที่เป็นนิติบุคคล 

 
 2. โทษปรับที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม
แห่งชาติ พ.ศ. 2535 มิได้ก าหนดไว้ให้เป็นโทษปรับแบบผันแปรตามจ านวนวันที่กระท าความผิด
และรายได้ของผู้กระท าความผิด 

 ปัจจุบันประเทศไทยได้ใช้มาตรการในการก าหนดโทษปรับแบบตายตัว (fix fine) ซึ่งการ
ก าหนดอัตราโทษปรับดังกล่าวจะระบุอัตราโทษขั้นสูงสุดและต่ าสุดไว้ เช่น ในความผิดฐาน มาตรา 
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ปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือ....  จากการศึกษาพบว่าการก าหนดอัตราโทษปรับแบบตายตัวดังกล่าว
ของไทยนี้ยังไม่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลเพียงพอที่จะยับยั้งหรือข่มขู่มิให้เกิดการกระท า
ความผิดขึ้นอีกได้เนื่องจากมีข้อจ ากัดหลายประการ เช่น ขาดความยืดหยุ่นและไม่เป็นไปตามยุคสมัย
และสภาพเศรษฐกิจอย่างเป็นปัจจุบัน ผู้ศึกษาจึงศึกษาถึงวิธีการก าหนดโทษปรับแบบผันแปรตามวัน
และรายได้ของผู้กระท าความผิด (Day Fine) เพิ่มเติมไปจากโทษปรับตามที่ก าหนดไว้ ใน
พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535  ดังนี ้

 โทษปรับแบบผันแปรตามวันและรายได้ของผู้กระท าความผิด (Day Fine) เป็นการ
ก าหนดโทษปรับอย่างหนึ่งที่ต่างประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศฝรั่งเศสนิยมน ามา
เป็นมาตรการในการลงโทษทางอาญาอย่างหนึ่งซึ่งเป็นวิธีการลงโทษปรับที่เป็นภาระแก่สังคมน้อยเมื่อ
เทียบกับโทษรูปแบบอื่น และเป็นวิธีการลงโทษที่สอดคล้องกับภาวะเศรษฐกิจในปัจจุบันและเป็น
ประโยชน์ต่อประเทศอย่างมาก แนวคิดเกี่ยวกับการก าหนดค่าปรับแบบผันแปรตามรายได้ของ
ผู้กระท าความผิด (Day Fine) น้ีมีต้นแบบจากประเทศสหรัฐอเมริกา และต่อมาการก าหนดค่าปรับ
แบบผันแปรตามวันรายการของผู้กระท าความผิด (Day Fine) ก็ได้แพร่หลายไปยังหลายประเทศใน
ทวีปยุโรป เนื่องจากการก าหนดค่าปรับแบบอัตราตายตัว (Fixed Fine) ท าให้เกิดช่องว่างในการใช้
บังคับระหว่างผู้กระท าความผิดทั้งที่เป็นบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลที่มีฐานะทางการเงินที่มั่งคั่ง
เข้มแข็งกับผู้กระท าความผิดที่มีฐานะทางการเงินยากจนจึงท าให้เกิดความไม่เท่าเทียมกัน โดยหาก
ผู้กระท าความผิดที่เป็นบุคคลธรรมดาและเป็นประชาชนทั่ว ๆ ไปจะต้องเสียค่าปรับในอัตราดังกล่าว
อาจท าให้ได้รับความเดือดร้อนและกระทบกระเทือนต่อฐานะทางการเงินและครอบครัวของบุคคลนั้น 
และเมื่อไม่สามารถช าระค่าปรับได้จะต้องถูกจ าคุกหรือกักขังแทนค่าปรับ ซึ่งการจ าคุกหรือกักขังนั้นไม่
อาจยับยั้งหรือป้องปรามปัญหาการกระท าความผิดได้ แต่หากผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคลซึ่งส่วน
ใหญ่มีฐานะทางกระเงินที่ดีและเข้มแข็ง อัตราค่าปรับดังกล่าวอาจไม่ท าให้ผู้กระท าความผิดได้รับ
ความเสียหายหรือผลกระทบทางการเงินและไม่เกิดความเกรงกลัวต่อกฎหมายและอาจกระท า
ความผิดซ้ าอีกได้ และจะกลับมากระท าความผิดอีกเนื่องจากคุ้มค่าในด้านผลประโยชน์ที่เป็นตัวเ งิน
มากกว่าการช าระค่าปรับ จากการศึกษาพบว่าการก าหนดค่าปรับแบบอัตราตายตัวตามพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535  ท าให้เกิดช่องว่างในการลงโทษผู้กระท า
ความผิดที่มีฐานะแต่ต่างกันและท าให้ไม่เกิดความยุติธรรม และไม่สามารถป้องกันและควบคุมมลพิษ
ในสิ่งแวดล้อมตามวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 
พ.ศ. 2535 ได้ ลักษณะของโทษปรับโดยก าหนดค่าปรับผันแปรตามรายได้ของผู้กระท าความผิด  
(Day Fine) นั้นเป็นโทษปรับที่ก าหนดให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการก าหนดจ านวนค่าปรับในแต่ละ
วันเป็นวันไปโดยพิจารณาถึงฐานะทางเศรษฐกิจและภาระความรับผิดชอบทางการเงินของจ าเลยได้



7 

 

ด้วย และยังสามารถก าหนดจ านวนวันที่จะต้องน ามาคิดในการช าระค่าปรับได้ แต่ทั้งนี้ต้องค านึงถึง
พฤติการณ์แวดล้อมแห่งการกระท าความผิดด้วย อนึ่ง ข้อดีของการลงโทษปรับแบบผันแปรตาม
รายวันและรายได้ของผู้กระท าความผิดดังกล่าว คือ ศาลสามารถก าหนดจ านวนของค่าปรับใ ห้
สอดคล้องกับฐานะทางเศรษฐกิจของจ าเลยได้อีกด้วย 

 การให้ศาลก าหนดโทษปรับแบบผันแปรตามวันและรายได้ของผู้กระท าความผิดนี้จะท า
ให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษพอเหมาะกับการกระท าความผิดและสถานภาพของผู้กระท าความผิด
แต่ละคน ไม่ว่าผู้กระท าความผิดเป็นคนที่มีฐานะทางการเงินดีหรือเป็นคนยากจนก็ตาม  การลงโทษ
ปรับในลักษณะนี้จะมีผลให้ผู้กระท าความผิดไม่ว่าเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล เกิดความเกรงกลัว
กฎหมายและไม่กล้ากระท าความผิด และเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษที่ว่า  

 (1) เพื่อตอบแทนผู้กระท าความผิดในสาสมกับความผิดที่เขาได้กระท าลง (Retribution) 
 (2) เพื่อข่มขู่ไม่ให้มีการกระท าความผิด (Deterrence)   
 (3) เพื่อแก้ไขปรับปรุงให้ผู้กระท าความผิดสามารถกลับคืนสู่สังคมได้ตามปกติ 

(Rehabilitation) และ  
 (4) เพื่อป้องกันสังคมให้ปลอดภัยจากการกระท าความผิด (Community Protection)   
 จากการศึกษาพบว่าโทษปรับตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม

แห่งชาติ พ.ศ. 2535 ควรก าหนดให้เป็นโทษปรับแบบผันแปรตามวันและรายได้ของผู้กระท าความผิด 
(Day Fine)  ซึ่งจะส่งผลให้การใช้บังคับพระราชบัญญัติฉบับนี้ เป็นธรรมอย่างทั่วถึงแก่ประชาชน
โดยทั่วไปและมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลดียิ่งขึ้น 

 
3.  มาตรการอย่างอื่นที่อาจน ามาใช้ในการป้องกันและควบคุมมลพิษในสิ่งแวดล้อม

วิธีการเพื่อความปลอดภัย (Measures of Safety) 
 วิธีการเพื่อความปลอดภัยไม่ใช่โทษอาญา แต่เป็นมาตรการบังคับ (Sanction) ทางอาญา

อีกอย่างหนึ่งซึ่งประมวลกฎหมายอาญาก าหนดให้มีขึ้นเพื่อป้องกันสังคมให้ปลอดภัย  โดยมีแนวคิด
พื้นฐานมาจากทฤษฎีป้องกันสังคม (Social Defense Theory)  ประมวลกฎหมายอาญาก าหนด
วิธีการเพ่ือความปลอดภัยไว้ 5 วิธีดังนี ้

 (1) กักกัน คือ การควบคุมผู้กระท าความผิดติดนิสัยไว้ภายในเขตก าหนด เพื่อป้องกัน
การกระท าความผิด เพ่ือดัดนิสัย และเพ่ือฝึกหัดอาชีพ 

 (2) ห้ามเข้าเขตก าหนด คือ การห้ามมิให้เข้าไปในท้องที่หรือสถานที่ที่ก าหนดไว้ในค า
พิพากษา 
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 (3) เรียกประกันทัณฑ์บน เป็นวิธีการหนึ่งที่ใช้กับบุคคลที่อาจจะก่อเหตุร้ายหรืออาจจะ
กระท าการใดให้เกิดความเสียหายแก่สิ่งแวดล้อมหรือทรัพยากรธรรมชาติ โดยก าหนดจ านวนเงินไม่
เกินกว่าห้าหมื่นบาท ว่าผู้นั้นจะไม่ก่อเหตุร้ายหรือจะไม่กระท าความผิดตลอดเวลาที่ศาลก าหนดแต่ไม่
เกินสองปี และจะสั่งให้มีประกันด้วยหรือไม่ก็ได้ 

 (4) คุมตัวไว้ในสถานพยาบาล เป็นมาตรการในกรณีที่ศาลเห็นว่าการปล่อยตัวผู้มีจิต
บกพร่องหรือจิตฟั่นเฟือนซึ่งไม่ต้องรับโทษหรือได้รับการลดโทษจะเป็นการไม่ปลอดภัยแก่ประชาชน 

 (5) ห้ามการประกอบอาชีพบางอย่าง เป็นวิธีการเพื่อความปลอดภัยที่อาจน ามาใช้ใน
กรณีที่ศาลเห็นว่าบุคคลใดกระท าความผิดโดยอาศัยโอกาสจากการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพหรือ
เนื่องจากการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ และเห็นว่าหากบุคคลนั้นประกอบอาชีพหรือวิชาชีพนั้นต่อไป
อาจจะกระท าความผิดนั้นขึ้นอีก ศาลมีอ านาจออกค าสั่งในค าพิพากษาห้ามมิให้บุคคลนั้นประกอบ
อาชีพหรือวิชาชีพนั้นมีก าหนดเวลาไม่เกินห้าปีนับแต่วันพ้นโทษไปแล้วได ้

 โดยสภาพแล้ววิธีการเพื่อความปลอดภัยที่จะน ามาใช้แก่นิติบุคคลได้มีเพียงการห้าม
ประกอบอาชีพบางอย่างและการเรียกประกันทัณฑ์บนเท่านั้น โดยการห้ามประกอบอาชีพบางอย่าง
นั้นเมื่อน ามาใช้กับนิติบุคคลที่กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 อาจเป็นการยกเลิกใบอนุญาตประกอบกิจการตลอดไปหรือการ
ยกเลิกชั่วคราวตามระยะเวลาที่ศาลก าหนดก็ได้ ซึ่งจะช่วยให้การป้องกันและควบคุมมลพิษใน
สิ่งแวดล้อมกระท าได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากขึ้น 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 192 ได้บัญญัติหลักในการท าค า
พิพากษาหรือค าสั่งของศาลไว้ว่า ห้ามมิให้ศาลพิพากษาหรือสั่งเกินค าขอหรือที่มิได้กล่าวในฟ้อง  โดย
มีข้อยกเว้นดังนี ้

 1. หากข้อเท็จจริงที่ปรากฏในการพิจารณาแตกต่างกับข้อเท็จจริงดั่งที่กล่าวในฟ้องโดย
ข้อแตกต่างนั้นมิใช่ในข้อสาระส าคัญและจ าเลยมิได้หลงต่อสู้ ศาลจะลงโทษจ าเลยตามข้อเท็จจริงที่ได้
ความจากการพิจารณาคดีนั้นก็ได้ 

 2. ถ้าศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงบางข้อที่กล่าวไว้ในค าฟ้องเป็นเรื่องที่โจทก์ไม่ประสงค์ให้
ลงโทษ ห้ามมิให้ศาลลงโทษจ าเลยในข้อเท็จจริงน้ัน 

 3. ถ้าศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงตามฟ้องนั้นโจทก์สืบสม แต่โจทก์อ้างฐานความผิดหรือบท
มาตราผิด ศาลมีอ านาจลงโทษจ าเลยตามฐานความผิดที่ถูกต้องได้ 

 4. ถ้าความผิดตามที่ฟ้องนั้นรวมการกระท าหลายอย่าง แต่ละอย่างอาจเป็นความผิดได้
อยู่ในตัวเอง ศาลจะลงโทษจ าเลยในการกระท าความผิดอย่างหนึ่งอย่างใดตามที่พิจารณาได้ความก็ได้ 
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 เนื่องจากกฎหมายยกเว้นให้ศาลพิพากษาหรือสั่งเกินค าขอหรือนอกเหนือจากที่โจทก์
บรรยายในค าฟ้องเพียง 4 กรณีดังกล่าว  ในการพิพากษาหรือสั่งของศาล ศาลจึงเคร่งครัดมากที่จะไม่
พิพากษาหรือสั่งเกินค าขอหรือนอกค าฟ้อง  ศาลจะพิพากษาหรือสั่งเฉพาะในประเด็นที่โจทก์บรรยาย
ในค าฟ้องและขอมาในค าขอท้ายฟ้องเท่านั้น  ดังนั้น การที่ศาลจะพิพากษาหรือสั่งให้ใช้วิธีการเพื่อ
ความปลอดภัยแก่จ าเลยก็ต่อเมื่อในค าฟ้องโจทก์บรรยายข้อเท็จจริงที่เป็นเหตุสมควรให้ใช้วิธีการเพื่อ
ความปลอดภัยแก่จ าเลย และในค าขอท้ายฟ้อง โจทก์ขอให้ศาลมีค าสั่งให้ใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัย
แก่จ าเลยด้วย 

 ในกรณีที่นิติบุคคลกระท าความผิดตามกฎหมายสิ่งแวดล้อมก่อให้เกิดมลพิษใน
สิ่งแวดล้อม ถ้ามีการใช้ทั้งมาตรการลงโทษและมาตรการวิธีการเพื่อความปลอดภัยควบคู่กัน นอกจาก
จะท าให้นิติบุคคลซึ่งกระท าความผิดเกิดความเกรงกลัวและเข็ดหลาบไม่กล้ากระท าความผิดซ้ าอีก ยัง
เป็นการป้องกันสังคมให้ปลอดภัยด้วย กล่าวคือ ในกรณีที่นิติบุคคลกระท าความผิดตามกฎหมาย 
นอกจากการลงโทษปรับนิติบุคคลในอัตราสูงกว่าการลงโทษปรับบุคคลธรรมดาแล้ว  ผู้ศึกษามี
ความเห็นว่าควรใช้วิธีการเพื่อความปลอดภัยบังคับแก่จ าเลยด้วย โดยห้ามมิให้นิติบุคคลนั้นประกอบ
อาชีพอันเป็นสาเหตุที่ก่อให้เกิดมลพิษในสิ่งแวดล้อม ซึ่งอาจเป็นการยกเลิกใบอนุญาตประกอบกิจการ
โรงงานตลอดไปหรือการยกเลิกชั่วคราวตามระยะเวลาที่ศาลเห็นสมควรก าหนด แล้วแต่กรณี 

 การให้ผู้กระท าความผิดท างานเพื่อสาธารณประโยชน์เป็นมาตรการอีกอย่างหนึ่งที่อาจ
น ามาใช้เสริมการลงโทษอาญา มาตรการนี้เป็นมาตรการที่มีผลกระทบต่อภาพลักษณ์ สภาพเศรษฐกิจ
และทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดทั้งที่เป็นบุคคลธรรมดาและที่เป็นนิติบุคคล รวมทั้งมีผลกระทบต่อ
บุคลากรของนิติบุคคลนั้นที่จะต้องร่วมท ากิจกรรมเพื่อสาธารณประโยชน์ต่อสังคม โดยค านึงถึง
ประโยชน์ที่สังคมจะได้รับเป็นส าคัญ และเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้กระท าความผิดได้ชดใช้เยียวยาความ
เสียหายที่ตนได้ก่อให้เกิดขึ้น  เพื่อเป็นการฟื้นฟูสภาพของสิ่งแวดล้อมที่ได้รับความเสียหายให้กลับมา
อยู่ในสภาพที่ดทีี่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ 

 ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นบุคคลธรรมดา อาจเป็นการก าหนดให้ผู้กระท าความผิด
ท าความสะอาดถนนหรือแม่น้ าล าคลองหรือบริเวณที่บุคคลผู้กระท าความผิดนั้นก่อให้เกิดมลพิษใน
สิ่งแวดล้อมขึ้น หรือในกรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคล อาจเป็นการก าหนดให้นิติบุคคลผู้กระท า
ความผิดมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนงานหรือโครงการเพื่อฟื้นฟูสภาพของสิ่งแวดล้อมที่นิติบุคคลนั้นได้
ท าลายหรือท าให้เสื่อมสภาพลงไป หรืออาจเป็นการก าหนดหน้าที่ให้นิติบุคคลผู้กระท าความผิดจัดตั้ง
กองทุนเพื่อป้องกันและควบคุมมลพิษในสิ่งแวดล้อมหรือจัดตั้งกองทุนเพื่ออากาศสะอาดหรือจัดท า
โครงการปลูกป่าในพื้นที่หรือในบริเวณใกล้เคียงกับพื้นที่ที่นิติบุคคลนั้นปล่อยมลพิษออกมาสู่
สิ่งแวดล้อม หรือจัดท าโครงการเพื่อสร้างคุณประโยชน์ต่อสิ่งแวดล้อมและสังคมในลักษณะอื่นใด การ
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ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดตามกฎหมายสิ่งแวดล้อม ไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลท างาน
เพื่อสาธารณประโยชน์ดังกล่าวจะส่งผลให้สิ่งแวดล้อมและชุมชนที่ได้รับความเสียหายจากมลพิษได้รับ
การแก้ไขและฟื้นฟสูภาพให้กลับคืนสู่สภาพดังเดิมได ้

 
ข้อเสนอแนะ 
 ผู้ศึกษามีข้อเสนอแนะว่าควรแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ดังต่อไปนี ้
 1. ควรเพิ่มอัตราโทษปรับที่ก าหนดไว้ในมาตรา 98 ถึงมาตรา 110 แห่งพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 โดย 
  ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้เป็นบุคคลธรรมดา ให้เพิ่มโทษปรับเป็น
สองเท่าของอัตราโทษปรับที่ก าหนดอยู่ในปัจจุบัน เพื่อให้เหมาะสมและสอดคล้องกับค่าของเงินที่
ลดลงตามสภาวะของเศรษฐกิจในปัจจุบัน  และ 
  ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้เป็นนิติบุคคล ให้เพิ่มอัตราโทษปรับเป็นสี่
เท่าของอัตราโทษปรับส าหรับผู้กระท าความผิดที่ เป็นบุคคลธรรมดา เพื่อให้มีผลให้นิติบุคคลซึ่งมี
สถานะทางเศรษฐกิจสูงกว่าบุคคลธรรมดาเกิดความเกรงกลัวไม่กล้ากระท าความผิดในเรื่องนี้อีก 
 2.  ควรเพิ่มเติมบทบัญญัติในบทก าหนดโทษของพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มีสาระส าคัญว่า ในการก าหนดโทษปรับตามพระราชบัญญัตินี้ ศาลมี
อ านาจก าหนดโทษปรับแบบผันแปรตามวันและรายได้ของผู้กระท าความผิด (Day Fine) ได้ตามที่ศาล
เห็นสมควร เพื่อให้การลงโทษปรับเหมาะสมกับฐานะทางเศรษฐกิจและภาระความรับผิดชอบทางการ
เงินของจ าเลยแต่ละคน 
 3.  ควรเพิ่มเติมบทบัญญัติในบทก าหนดโทษของพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 อีกมาตราหนึ่ง มีสาระส าคัญว่า ในการฟ้องคดีความผิดตาม
พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ  พ.ศ. 2535 ถ้าพนักงานอัยการ
เห็นสมควรขอให้ศาลพิพากษาหรือสั่งให้ใช้บังคับวิธีการเพื่อความปลอดภัยอย่างใดแก่จ าเลยหรือ
พิพากษาหรือสั่งให้จ าเลยท างานเพื่อสาธารณประโยชน์อย่างใด ให้พนักงานอัยการบรรยายข้อเท็จจริง
อันเป็นเหตุสมควรที่ศาลจะพิพากษาหรือสั่งให้ใช้บังคับวิธีการเพื่อความปลอดภัยอย่างใดแก่จ าเลย
หรือพิพากษาหรือสั่งให้จ าเลยท างานเพื่อสาธารณประโยชน์อย่างใดในค าบรรยายฟ้องและมีค าขอท้าย
ค าฟ้องด้วย. 
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