
ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการค้นในที่รโหฐาน* 
 

จ่าสิบต ารวจนพดล เจริญเลิศทรัพย*์* 
 
บทน า 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยก าหนดสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของประชาชน
คนไทยไว้อย่างชัดเจน การจับ คุมขัง ตรวจค้น หรือการกระท าอย่างใดอันกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ
เหล่านั้น จะกระท ามิได้ นอกจากมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ ดังนั้น ถ้าต้องการค้นอันเป็นการ
ละเมิดสิทธิและเสรีภาพในร่างกายหรือสถานที่ส่วนตัว จึงต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ใน
กฎหมายรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นการแสวงหาพยานหลักฐาน
เพื่อน ามาพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องสงสัยหรือผู้ต้องหา การค้นเป็นมาตรการบังคับในการด าเนินคดี
อาญาของรัฐที่เจ้าหน้าที่ของรัฐเท่านั้นมีกฎหมายให้อ านาจด าเนินการค้น  ในการน าผู้กระท าความผิด
มาสู่กระบวนการยุติธรรม เริ่มมาจากการค้นหาความจริงด้วยการเสาะหาพยานหลักฐานหรือสิ่งที่มีไว้ 
ได้มา ได้ใช้หรือตั้งใจจะใช้ในการกระท าความผิด  โดยมีเจ้าหน้าที่ต ารวจเป็นผู้ใช้อ านาจตามที่
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้อ านาจไว้ และประชาชนเป็นผู้ถูกค้น การใช้อ านาจเกิน
ขอบเขตของอ านาจที่มีจะกระท าอยู่ไม่ได้ การค้นจะมีผลกระทบต่อผู้ที่ถูกค้นโดยตรงและโดยอ้อม 
เจ้าหน้าที่ต ารวจผู้ท าการค้นจึงต้องปฏิบัติโดยเคร่งครัดเพื่อให้เกิดผลกระทบต่อผู้ถูกค้นตัวบุคคลและ
สถานที่ให้น้อยที่สุด เพื่อลดปัญหาการมีปากเสียง ความรู้สึกไม่พอใจ การกระทบกระทั่ง ของ
ประชาชนและในการท างานของเจ้าหน้าที่ต ารวจ 
 สิทธิและเสรีภาพของบุคคลย่อมจะได้รับความคุ้มครอง เจ้าหน้าที่ต ารวจซึ่งปฏิบัติการค้น
ต้องกระท าการด้วยความระมัดระวังภายในขอบเขตที่กฎหมายให้อ านาจไว้ อย่างไรก็ตามในทาง
ปฏ ิบ ัต ิย ังม ีป ัญหาหลายประการเนื ่องจากเจ ้าหน ้าที ่ต ารวจซึ ่งปฏ ิบ ัต ิการค ้นต ้องการหา
พยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา เจ้าหน้าที่ต ารวจถือว่าในบาง
กรณีจะด าเนินการวิธีการและขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรมทุกอย่างไม่ได้ แต่ทางด้านประชาชน
ถือว่าสิทธิและเสรีภาพของตนได้รับการปกป้องคุ ้มครองตามรัฐธรรมนูญ เจ้าหน้ าที ่ของรัฐจะ
กระท าการใด ๆ อันเป็นการล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของตนมิได้ เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการได้
เพียงตามที่กฎหมายให้อ านาจไว้เท่านั้น 

                                                            
* บทความนี้เรียบเรียงจากสารนิพนธ์ เรื่อง “ปญัหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการคน้ในที่รโหฐาน” 

ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต 
ปีการศึกษา 2558. 

** นักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต 
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ส าหรับการค้นในที่รโหฐานนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 92 บัญญัติไว้ว่า 
ห้ามมิให้ค้นในที่รโหฐานโดยไม่มีหมายค้นหรือค าสั่งของศาล เว้นแต่พนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจเป็นผู้ค้น และในกรณีดังต่อไปนี้ 
 (1) เมื ่อมีเสียงร้องให้ช่วยมาจากข้างในที ่รโหฐาน หรือมีเสียงหรือพฤติการณ์อื ่นใดอัน
แสดงได้ว่ามีเหตุร้ายเกิดขึ้นในที่รโหฐานนั้น 
 (2) เมื่อปรากฏความผิดซึ่งหน้าก าลังกระท าลงในที่รโหฐาน 
 (3) เมื่อบุคคลที่ได้กระท าความผิดซึ่งหน้า ขณะที่ถูกไล่จับหนีเข้าไปหรือมีเหตุอันแน่นแฟ้
นควรสงสัยว่าได้เข้าไปซุกซ่อนตัวอยู่ในที่รโหฐานนั้น 
 (4) เมื่อมีพยานหลักฐานตามสมควรว่ามีสิ่งของที่มีไว้เป็นความผิดหรือได้มาหรือได้มาโดย
การกระท าความผิดหรือได้ใช้หรือมีไว้เพื่อจะใช้ในการกระท าความผิด หรืออาจเป็นพยานหลักฐาน
พิสูจน์การกระท าความผิดได้ซ่อนหรืออยู่ในนั่น ประกอบทั้งต้องมีเหตุอันควรเชื่อว่าเนื่องจากการ
เนิ่นช้ากว่าจะเอาหมายค้นมาได้สิ่งของนั้นจะถูกโยกย้ายหรือท าลายเสียก่อน 
 (5) เมื่อที่รโหฐานนั้นผู้จะต้องถูกจับเป็นเจ้าบ้าน และการจับนั้นมีหมายจับหรือจับตาม
มาตรา 78 
 ในบทความนี้ ผู้เขียนจะท าการวิเคราะห์ว่า หลักเกณฑ์การค้นในที่รโหฐานดังกล่าวนี้มีปัญหา
ทางกฎหมายบางประการซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจเป็นสาเหตุให้
ประสิทธิภาพของการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจลดลง ปัญหาทางกฎหมายดังกล่าว ได้แก่  
 (1)  การค้นในที่รโหฐานในกรณีที่ปรากฏความผิดซึ่งหน้าก าลังกระท าลงในที่รโหฐานนั้น  
 (2)  การค้นในที่รโหฐานในกรณีเมื่อบุคคลที่ได้รับกระท าความผิดซึ่งหน้าขณะที่ถูกไล่จับหนี
เข้าไปหรือมีเหตุอันแน่นแฟ้นควรสงสัยว่าได้เข้าไปซุกซ่อนตัวอยู่ในที่รโหฐานนั้น  
 (3) การค้นในที่รโหฐานในกรณีเมื่อที่รโหฐานนั้นผู้จะต้องถูกจับเป็นเจ้าบ้าน และการจับนั้นมี
หมายจับ 
 ตามมาตรา 78 พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจสามารถค้นในที่รโหฐานได้ตามที่บัญญัติไว้
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 92 (2) (3) และ(5) ยังไม่เหมาะสม ซึ่งมีผลให้การ
ปฏิบัติการค้นของพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร ดังนั้นควรแก้ไข
เพิ่มเติมบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 (2) (3) และ(5) เพื่อให้การ
ปฏิบัติการค้นของพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลดียิ่งขึ้น 
 
ความหมายของการค้น  
 การค้น เป็นมาตรการที่ส าคัญอย่างหนึ่งที่เจ้าพนักงานได้กระท าตามที่กฎหมายบัญญัติให้
อ านาจไว้  ในอันที่จะท าให้การสืบสวนสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง การพิจารณาและการบังคับให้เป็นไป
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ตามค าพิพากษาของศาลให้บังเกิดผลสมความมุ่งหมาย เพื่อแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐาน รวมถึง
การรวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิด และเพื่อด าเนินการให้
เป็นไปตามค าพิพากษาหรือตามค าสั่งศาล เช่น เมื่อศาลมีค าพิพากษาลงโทษจ าเลยและให้จ าเลยคืน
หรือใช้ราคาทรัพย์ให้แก่โจทก์ และต่อมาสืบทราบได้ว่า สิ่งของที่ศาลมีค าพิพากษาให้จ าเลยคืนนั้นซุก
ซ่อนอยู่ที่บ้านหลังหนึ่ง ดังนี้ เพื่อด าเนินการให้เป็นไปค าพิพากษาหรือตามค าสั่งศาล ก็สามารถใช้
วิธีการค้นเพื่อเอาสิ่งของซึ่งอาจใช้เป็นพยานหลักฐานมามอบให้ แต่ผู้นั้นปฏิเสธว่าสิ่งของนั้นไม่มีอยู่ 
หรือไม่ปฏิบัติตามหมายนั้น โดยขัดขืนค าสั่งของศาลหรือขัดขืนค าบังคับตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่
พนักงานเพื่อให้ส่งสิ่งของก็ตาม ก็สามารถใช้วิธีการค้นเพื่อเอาสิ่งของนั้นมาได้เช่นกัน และประการ
ส าคัญก็คือท าการค้นเพ่ือจับตัวผู้กระท าผิดมาฟ้องลงโทษตามกฎหมายต่อไป 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2550 (ที่ถูกยกเลิก โดย คสช) มาตรา 33 บัญญัติ
ว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในเคหสถาน 
 บุคคลย่อมได้รับความคุ้มครองในการที่จะอยู่อาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข 
 การเข้าไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผู้ครอบครอง หรือการตรวจค้น
เคหสถานหรือในที่รโหฐานจะกระท ามิได้ เว้นแต่มีค าสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุอย่างอื่นตามที่
กฎหมายบัญญัติ” 
 อย่างไรก็ตาม การเข้าไปในเคหสถานหรือสถานที่อันเป็นที่รโหฐานของผู้อื่นนั้นจะเข้าไปท า
การใดโดยปราศจากความยินยอมของผู้ครอบครองสถานที่นั้นมิได้ เพราะถือว่าเป็นการลิดรอนสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลตามกฎหมายรัฐธรรมนูญด้วย นอกจากจะมีหมายค้นหรือมีเหตุให้ค้นได้ในกรณีเข้า
ข้อยกเว้นที่อาจจะกระท าได้ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้   
 การค้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไม่ได้บัญญัติให้ความหมายไว้ แต่ถ้าได้
ศึกษาจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยละเอียดแล้ว ก็มีความหมายอยู่
ในตัวเอง  
 ในความหมายทั่วไปที่ปรากฏในพจนานุกรม “ค้น” หมายความว่า พยายามหาให้พบ โดย
วิธีการสืบ, เสาะ, แสวง เป็นต้น1   
 ในทางต ารากฎหมาย ได้ให้ค านิยามว่า “การค้น” เป็นมาตรการบังคับในการด าเนินคดีอาญา
ของรัฐที่เจ้าพนักงานของรัฐเท่านั้น มีอ านาจด าเนินการ การค้นเป็นการกระท าเพื่อจับกุมผู้ต้องสงสัย 

                                                            
1 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑติยสถาน พ.ศ. 2554, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: นาน

มีบุ๊คส์พับลิเคชัน่, 2556), หน้า 227. 
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หรือเพื่อพบสิ่งของที่สามารถ อาจใช้เป็นพยานเอกสารเป็นของกลาง หรือเป็นพยานวัตถุ หรือเป็นการ
กระท าเพ่ือช่วยบุคคล”2 
 ฉะนั้น อาจสรุปได้ว่า “การค้น” ที่ใช้ในกระบวนการยุติธรรมทั่วไปนั้น หมายถึง “การค้นหา
บุคคลและสิ่งของที่เกี่ยวข้องกับการกระท าผิดต่าง ๆ เพื่อใช้เป็นประโยชน์ในการสืบสวน สอบสวน 
และรวบรวมพยานหลักฐานแห่งคด”ี3 
 
ความหมายของที่รโหฐาน 
 ที่รโหฐาน หมายความถึง ที่ต่าง ๆ ซึ่งมิใช่ที่สาธารณสถาน ดังบัญญัติไว้ในกฎหมายลักษณะ
อาญา ป.วิ.อาญา มาตรา 2 (13)  และสาธารณสถาน  หมายความว่าสถานที่ใด ๆ ซึ่งประชาชนมี
ความชอบธรรมที่จะเข้าไปได้ ป.อาญา มาตรา 1 (3) 
 การพิจารณาว่าสถานที่นั้นเป็นที่สาธารณสถานหรือไม่ ต้องพิจารณาว่าถ้าสถานที่นั้น
ประชาชนมีความชอบธรรมที่จะเข้าไปได้ สถานที่นั้นก็เป็นสาธารณสถานไม่ใช่ที่รโหฐาน เพราะฉะนั้น
ที่รโหฐานจึงหมายถึงสถานที่ใด ๆ ซึ่งประชาชนทั่วไปไม่มีความชอบธรรมที่จะเข้าไปได้ 
 
แนวคิดในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
 สังคมที่อยู่ร่วมกันอย่างสงบและสันตินั้น นอกจากจะมีกฎหมายเป็นเครื่องมือส าหรับใช้ในการ
จัดระเบียบแล้ว ขนบธรรมเนียม ประเพณีและวัฒนธรรมยังเป็นแนวทางที่ใช้ยึดโยงให้สังคมมีความ
มั่นคงเข้มแข็งอีกด้วย เมื่อสังคมมีการพัฒนา เจริญเติบโต และมีความสลับซับซ้อนมากยิ่งขึ้น กลไก
ต่าง ๆ ที่จะจัดการให้สังคมมีความสงบสุขเกิดขึ้นนั้นต้องมีการพัฒนาตามไปด้วย สิทธิและเสรีภาพจึง
เป็นอีกกลไกหนึ่งในสังคมที่จะก าหนดว่าสังคมนั้น ๆ มีความสุข สงบและสันติอย่างไร 
 สิทธิและเสรีภาพของประชาชน นอกจากจะได้รับการคุ้มครองโดยรัฐธรรมนูญแล้ว ในความ
เป็นประชาคมโลกที่มีความแตกต่างกันตามอัตลักษณ์ของแต่ประเทศ จึงมีวิถีปฏิบัติต่อประชาชนของ
ตนแตกต่างกัน และเพื่อให้มนุษย์ได้รับการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานเหมือนกัน จึงได้มีข้อตกลง
ระหว่างประเทศหลายฉบับที่ประเทศภาคีสมาชิกยึดถือปฏิบัติ เช่น ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน 
 

                                                            
2 คณิต ณ นคร,  กฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา, พิมพค์รั้งที ่6 (กรุงเทพมหานคร: วญิญูชน, 

2546), หน้า 258. 
3 ประเสริฐ แสงมณี, ต ารวจและกระบวนการยุติธรรม, (กรุงเทพมหานคร: บพิธการพิมพ์, 

2523), หน้า 166. 
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การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพภายใต้หลักนิติรัฐ 
 การให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนนั้น ไม่ว่าจะเป็นสิทธิที่เป็นคุณลักษณะ
ประจ าตัวตามธรรมชาติของมนุษย์แต่ละคน คือ สิทธิมนุษยชนหรือสิทธิพลเมือง ซึ่งเป็นสิทธิที่ได้มา
ภายหลัง เป็นหลักที่รัฐในระบอบเสรีประชาธิปไตยต้องใช้เป็นอุดมการณ์ในการปกครองประเทศ โดย
ยึดหลักในความเท่าเทียมเสมอภาคกันของมนุษย์ทุกคน เนื่องจากมนุษย์ทุกคนเกิดมามีศักดิ์ศรีแห่ง
ความเป็นมนุษย์สามารถที่จะกระท าสิ่งใด ๆ ได้ตามเสรีภาพของตน ซึ่งอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ที่เท่าเทียม
กัน กล่าวคือ จะมีความเป็นอิสระจากการแทรกแซงใด ๆ จากบุคคลอื่นแม้กระทั่งรัฐ   
 
การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
 บทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสิทธิและเสรีภาพ และการปกป้องคุ้มครองประชาชน
ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นการใช้อ านาจรัฐ เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย และเพื่อ
น าเอาผู้กระท าผิดมาลงโทษ อันอาจกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคล       
 รัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้ความคุ้มครองสิทธิของบุคคลไว้ สิทธิเหล่านี้เป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน 
(Fundamental Right) การจับ การคุมขัง การตรวจค้นตัวบุคคล หรือการกระท าใดอันกระทบถึง
สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของบุคคลล้วนเกี่ยวกับสิทธิขั้นพื้นฐานทั้งสิ้น ตามหลักของลัทธิ
ประชาธิปไตย สิ่งที่จะสร้างความชอบธรรมแก่ความไม่เท่าเทียมกัน คือ เจตจ านงของมหาชน 
(Popular Will) ส่วนสิทธิของบุคคลตามรัฐธรรมนูญมาจากลัทธิอีกลัทธิหนึ่ง คือ ลัทธิเสรีนิยม ซึ่งแย้ง
และชิงดีชิงเด่นกันตลอดมากับลัทธิประชาธิปไตย วัฒนธรรมทางกฎหมายหรือระบบความคิดที่ค้ าจุน
ระบบกฎหมายของลัทธิเสรีนิยมคือ แนวคิดที่รู้จักกันในชื่อ “The Rule of Law” หรือที่นักกฎหมาย
ไทยเรียกว่า “นิติรัฐ” น่ันเอง 
 
สิทธิอันเป็นหลักประกันในการคุ้มครองบุคคลในคดีอาญา 
 ตามหลักสากล ในคดีอาญาต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาไม่มีความผิดจนกว่าจะได้มีการ
พิสูจน์ว่าผู้ต้องหานั้นผิดจริง ฉะนั้นสิทธิของผู้ต้องหาที่กฎหมายต่าง  ๆ ให้ความคุ้มครองไว้ จึงมี
ความส าคัญที่จะท าให้ผู้ต้องหาได้รับความยุติธรรม 

ผู้ต้องหา หมายถึง บุคคลผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิด แต่ยังมิได้ถูกฟ้องต่อศาล 
 สิทธิของผู้ต้องหา จึงหมายถึง อ านาจที่กฎหมายรับรองคุ้มครองให้แก่ผู้ต้องหาในอันที่จะ
เรียกร้องให้บุคคลอื่นกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง 
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หลักสุจริต 
 ค าว่า “สุจริต” เป็นค าที่มีความหมายกว้างและมีลักษณะเป็นนามธรรมจึงเป็นการยากที่จะ
ก าหนดความหมายหรือหลักเกณฑ์เกี่ยวกับความสุจริตที่แน่นอนลงไปให้ชัดเจน อย่างไรก็ตาม เมื่อ
พิจารณาจากบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว อาจแบ่งหลักสุจริตออกเป็น 2 
กรณี ได้แก่ หลักสุจริตเฉพาะเรื่องและหลักสุจริตทั่วไป การพิจารณาลักษณะทางกฎหมายของหลัก
สุจริตอาจท าให้เข้าใจความหมายและองค์ประกอบของหลักสุจริตได้ชัดเจนยิ่งขึ้น หลักสุจริตเป็นบท
กฎหมายยุติธรรม (jus aequum) ซึ่งมิได้ก าหนดข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบหรือผลทางกฎหมาย
ไว้อย่างแน่ชัด ในการใช้และตีความกฎหมายเหล่านี้จ าต้องใช้ดุลพินิจประกอบเพื่อเสริมเนื้อความให้
กฎหมายสมบูรณ์ยิ่งขึ้น และเป็นหลักกฎหมายทั่วไป (General Principle) ซึ่งมิใช่เป็นกฎหมายทั่วไป 
(jus generale)ที่ จะถูกตัดโดยกฎหมายพิ เศษ ( jus speciale) รวมทั้ งเป็นบทครอบจักรวาล 
(Generalklausel) กล่าวคือ แม้จะมีบทบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องนั้นไว้อยู่แล้ว แต่หลักสุจริตก็ยังใช้เป็น
ฐานก าหนดมาตรฐานควบคุมความประพฤติของบุคคลในทุกเรื่องได้ 
 “สุจริต” ตามพจนานุกรรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ได้ให้ความหมายว่า ความ
ประพฤติชอบ4 
 
ผลการศึกษา 
 1. ปัญหาเกี่ยวกับการค้นในที่รโหฐานในกรณีปรากฏความผิดซึ่งหน้าก าลังกระท าลงในที่
รโหฐาน 
  เมื่อมีการกระท าความผิดอาญาเจ้าหน้าที่ต ารวจมีสิทธิที่จะด าเนินคดีอาญากับผู้กระท า
ความผิด แต่ในกรณีที่เป็นการกระท าความผิดซึ่งหน้าซึ่งยังไม่มีผู้แจ้ง เมื่อเจ้าหน้าที่ต ารวจพบเห็นว่ามี
การกระท าความผิดแล้วสามารถที่จะเข้าด าเนินการตรวจค้นและจับกุมได้ หากจะให้เจ้าหน้าที่ต ารวจ
ไปด าเนินการขออกหมายค้นก่อนจะท าให้เกิดความเสียหายต่อผู้ที่ได้รับผลร้ายจากการกระท า
ความผิดนั้นอย่างมาก แต่กรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 92 อนุมาตรา 
(2) ได้ให้ข้อยกเว้นไว้ การกระท าความผิดอาญายังมีอยู่อย่างต่อเนื่อง แต่ในปัจจุบันการลดช่องว่างของ
อาชญากรรมให้มีประสิทธิภาพ ทันต่อเหตุการณ์ และจับกุมผู้กระท าความผิดได้ทันท่วงที เพื่อความ
สงบสุขของประชาชน จะให้มีผลใช้บังคับได้อย่างไร เมื่อกฎหมายได้มีการใช้มานานแล้ว แต่เทคโนโลยี
มีความทันสมัยมากขึ้น แต่กฎหมายยังไม่มีการแก้ไขปรับปรุง สมัยก่อนยังไม่มีระบบที่ทันสมัย แต่ใน
ปัจจุบันมีความทันสมัย เพราะว่าน าระบบ โทรทัศน์วงจรปิด (CCTV) มาใช้ในการป้องกันชีวิตและ
ทรัพย์สินมากขึ้น ดังนั้นการจับกุม ตรวจค้นต่อผู้กระท าความผิดให้รวดเร็วมีประสิทธิภาพและมี

                                                            
4 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑติยสถาน พ.ศ. 2554, เรื่องเดิม, หน้า 1242. 
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หลักฐานเพื่อประโยชน์ต่อสังคม ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 92 อนุมาตรา 
(2) เมื่อปรากฏความผิดซึ่งหน้าก าลังกระท าลงในที่รโหฐาน ความผิดซึ่งหน้าในกรณีนี้ไม่จ ากัดว่าเป็น  
ความผิดฐานใด ไม่จ าเป็นต้องเป็นความผิดที่ระบุไว้ในบัญชีท้ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา แต่ต้องปรากฏความผิดซึ่งหน้าต่อหน้าเจ้าพนักงานนั้นเอง เห็นกระท าต่อหน้าเจ้าพนักงานผู้เข้า
ค้นนั้นเอง ซึ่งไม่ใช่เพียงแต่ได้รับค าบอกเล่าจากผู้อื่นเท่านั้น 
  
 2. ปัญหาเกี่ยวกับการค้นในที่รโหฐานในกรณีเม่ือบุคคลที่ได้กระท าความผิดซึ่งหนา้ขณะที่
ถูกไล่จับหนีเข้าไปหรือมีเหตุอันแน่นแฟ้นควรสงสัยว่าได้เข้าไปซุกซ่อนตัวอยู่ในที่รโหฐานนั้น 
  การกระท าความผิดที่ยังไม่ได้เกิดขึ้นจริงหรือเกิดขึ้นจริงแต่ได้ผ่านพ้นไปแล้ว ความผิดใน
คดีอาญาต้องมีตัวผู้กระท าความผิดจะรู้ตัวผู้กระท าความผิดหรือไม่ก็ตาม เมื่อความผิดได้เกิด 
เจ้าหน้าที่ต ารวจต้องไปตรวจสอบที่เกิดเหตุตามที่ได้รับแจ้ง เก็บรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ ที่
ผู้กระท าความผิดได้ทิ้งร่องรอยของการกระท าความผิดไว้ พร้อมทั้งจะต้องพบผู้กล่าวหาว่ามีการ
กระท าความผิดในฐานะผู้เสียหายที่แท้จริงหรือรัฐเป็นผู้เสียหายในบางฐานความผิด เมื่อเจ้าหน้าที่
ต ารวจได้รวบรวมพยานหลักฐานทุกอย่างที่เกี่ยวกับข้องกับการกระท าความผิดจนแน่ชัดและรู้ตัว
ผู้กระท าความผิด ดังนั้นการกระท าความผิดในคดีอาญาจะต้องแบ่งแยกออกเป็นคดีอาญาที่มีอัตรา
โทษจ าคุกอย่างสูงเกินสามปีและคดีอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หากเป็นกรณีที่มีคดีอาญาที่
มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสามปีจะต้องมีการออกหมายเรียกก่อน เจ้าหน้าที่ต ารวจจะออก
หมายเรียกสองครั้งโดยมีระยะห่างจากกันพอสมควร โดยให้พึงระลึกถึงระยะทางใกล้ไกลเพื่อให้ผู้ถูก
หมายเรียกมีโอกาสมาถึงตามก าหนดวันเวลาที่ก าหนดในหมาย และในการส่งหมายเรียกจะส่งให้แก่
บุคคลอื่นซึ่งใช่สามีภริยา ญาติหรือผู้ปกครองของผู้รับหมายแทนนั้นไม่ได้ หากผู้กระท าความผิดได้รับ
หมายเรียกครั้งแรกแล้วเกินก าหนด 45 วันยังไม่มาพบเจ้าหน้าที่ต ารวจ เจ้าหน้าที่ต ารวจผู้ที่เป็น
เจ้าของคดีสามารถที่จะน าพยานหลักฐานต่าง ๆ พร้อมทั้งหมายเรียกและค าให้การของผู้กล่าวหาไปยัง
ศาลเพื่อที่จะท าการขอออกหมายเรียกครั้งที่สองต่อไป เมื่อออกหมายเรียกแล้วสองครั้ง ผู้กระท า
ความผิดก็ยังไม่มาพบเจ้าหน้าที่ต ารวจ ก่อนที่ศาลจะท าการออกหมายจับ จะต้องปรากฏ
พยานหลักฐานตามสมควรที่ท าให้เชื่อได้ว่ามีเหตุที่จะออกหมายจับ เช่น ผู้กระท าความผิดจะหลบหนี
การจับกุมเพราะต้องการให้หลุดพ้นจากการถูกด าเนินคด ี
 
 3. ปัญหาเกี่ยวกับการค้นในที่รโหฐานในกรณีเมื่อที่รโหฐานนั้นผู้จะต้องถูกจับเป็นเจ้าบ้าน
และการจับนั้นมีหมายจับ  
  การกระท าความผิดในคดีอาญามักจะเกิดจากการที่ผู้กระท าความผิดกระท าต่อทรัพย์สิน 
ชีวิตหรือร่างกายของผู้อื่นเป็นส่วนส าคัญในการกระท าความผิด หากผู้กระท าความผิดได้กระท า
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ความผิดจนมีผลเสียหายเกิดขึ้น โดยที่ท าให้ผู้เสียหายที่ได้รับความเสียหายเกิดความสูญเสียในชีวิต 
ร่างกาย เสรีภาพหรือทรัพย์สิน เช่น คดีข่มขืน ท าร้ายร่างกายบาดเจ็บสาหัส ฆ่าผู้อื่น เป็นต้น เมื่อการ
กระท าความผิดเกิดขึ้นแล้ว ผู้ที่กระท าความผิดมักต้องการให้หลุดพ้นจากการถูกด าเนินคดี หรือพ้น
จากการถูกลงโทษตามกฎหมายด้วยการจ าคุก หากผู้กระท าความผิดต้องการที่จะไม่ให้ถูกด าเนินคดี
ตามกฎหมาย สามารถที่จะกระท าได้โดยมีทางเดียวคือ การหลบหนีการถูกตรวจค้นและจับกุมมา
ด าเนินคดีเท่านั้น การหลบหนีของผู้ที่กระท าความผิดส่วนใหญ่มักจะเริ่มต้นด้วยการกลับไปหา
ครอบครัว ปู่ย่า ตายาย บิดามารดา ลุงป้าน้าอา โดยที่บุคคลเหล่านี้อาจจะไม่ทราบถึงการกระท า
ความผิดของเขามาก่อน ดังนั้นหากการรบกวนการครอบครองโดยปกติสุขของผู้ที่เป็นเจ้าของที่
รโหฐานนั้น สิทธิและเสรีภาพของบุคคลผู้เป็นเจ้าบ้านและคู่สมรส โดยการเข้าตรวจค้นในที่รโหฐาน
นั้นน่าจะมีความหมายรวมไปถึง ผู้ที่มีกรรมสิทธิ์ สิทธิครอบครอง ในที่รโหฐานนั้นโดยผลของกฎหมาย 
ย่อมคุ้มครองสิทธิความเป็นส่วนตัว เมื่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 92 บัญญัติ
ไว้ว่า “ห้ามมิให้ค้นในที่รโหฐานโดยไม่มีหมายค้นหรือค าสั่งของศาล เว้นแต่พนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจเป็นผู้ค้น และในกรณีดังต่อไปนี้ (5) เมื่อที่รโหฐานนั้นผู้จะต้องถูกจับเป็นเจ้าบ้าน และการจับ
นั้นมีหมายจับหรือจับตามมาตรา 78” 
  การเข้าไปค้นก็ถือเป็นการบุกรุกอย่างหนึ่ง แต่การค้นในที่รโหฐานนั้นสามารถกระท าได้
เมื่อพบการกระท าความผิดหรือมีการใช้ที่รโหฐานในการหลบหนีจากการกระท าความผิด อีกทั้งเป็น
เครื่องมือของเจ้าหน้าที่ต ารวจในการรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อปราบปรามการกระท าผิด ถ้ามีเหตุ
อันควรสงสัยตามสมควรเพื่อหาตัวบุคคลหรือผู้ต้องสงสัย เพื่อเป็นการป้องกันและปราบปรามการก่อ
อาชญากรรม จึงถือได้ว่าการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ต ารวจในการค้นในที่รโหฐานมีความส าคัญอย่าง
ยิ่ง เป็นการกระท าเพื่อป้องกันมิให้มีการกระท าผิดเกิดขึ้น เป็นการที่ให้เจ้าหน้าที่ต ารวจด าเนินการได้
ทันท่วงทีเพื่อเป็นการปราบปรามการกระท าความผิดและน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ แต่อย่างไร
ก็ตามการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ต ารวจต้องท าให้เกิดประโยชน์สูงสุดทั้งต่อรัฐและประชาชน แต่เมื่อ
เจ้าหน้าที่ต ารวจจ าเป็นต้องใช้อ านาจตามกฎหมาย เพื่อป้องกันมิให้มีการกระท าความผิดหรือเพื่อ
ปราบปรามการกระท าความผิด จึงควรใช้อ านาจตามกฎหมายให้เหมาะสมกับสถานการณ์ในแต่ละ
เรื่อง และในขณะเดียวกันประชาชนควรต้องให้ความร่วมมือในการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงาน ทั้งนี้
ผู้กระท าความผิดมักจะหลบซ่อนเพื่อให้หลุดพ้นจากการถูกจับกุม 
 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ให้อ านาจเจ้าหน้าที่ต ารวจในการค้นในที่รโหฐาน
โดยไม่ต้องมีหมายค้นได้ตามมาตรา 92 (1) ถึง (5) แต่เจ้าหน้าที่ต ารวจจะท าการค้นโดยไม่ต้องมีหมาย
ค้นได้ต่อเมื่อเข้าหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดไว้ อุปสรรคในการท างานของเจ้าหน้าที่ต ารวจตามที่
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กฎหมายบัญญัติให้เข้าไปค้นในที่รโหฐานได้คือจะต้องกระท าการตามขั้นตอนที่กฎหมายได้บัญญัติไว้ 
นอกจากนี้ในปัจจุบันความทันสมัยของเทคโนโลยีเข้ามามีบทบาทในการป้องกันและปราบปราม
อาชญากรรม บุคคลผู้ถูกออกหมายจับและได้หลบหนีไปซ่อนตัวในที่รโหฐาน เจ้าหน้าที่ต ารวจมี
ภารกิจในการน าตัวผู้ที่กระท าความผิดมาลงโทษตามกระบวนการยุติธรรม หากกฎหมายยังไม่เปิดช่อง
ให้เจ้าหน้าที่ต ารวจผู้ปฏิบัติงานสามารถท าได้อย่างมีประสิทธิภาพ ย่อมท าให้เกิดปัญหาในสังคมอย่าง
มาก ปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นนั้น ผู้ศึกษาเห็นว่าเป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจ
หลายประการ กล่าวคือ 
 (1) การป้องกันอาชญากรรมเป็นการลดช่องโอกาสการกระท าความผิด โดยการตัดช่อง
โอกาสโดยใช้เทคโนโลยีซึ่งมีบทบาส าคัญในยุคปัจจุบัน กฎหมายบัญญัติให้เจ้าพนักงานที่จะเข้าไปจับผู้
ที่กระท าความผิดซึ่งหน้าในที่รโหฐานได้โดยไม่ต้องมีหมายค้น จะต้องเป็นกรณีเจ้าพนักงานที่พบเห็น
การกระท าความผิดซึ่งหน้าเจ้าพนักงานผู้ค้นเองเท่านั้นที่มีอ านาจเข้าไปค้นเพื่อจับกุมผู้ที่กระท า
ความผิดซึ่งหน้าในที่รโหฐานนั้นได้ แต่ในปัจจุบันความเจริญทางด้านเทคโนโลยีการสื่อสาร
เจริญก้าวหน้ามากขึ้น การกระท าความผิดมักจะท าในลักษณะปกปิดซ่อนเร้นอยู่ในกระบวนการพวก
เดียวกัน การที่เจ้าพนักงานของรัฐจะเข้าไปตรวจค้นหรือจับกุมจึงเป็นไปได้ยาก ดังนั้นท าให้เกิดปัญหา
ว่าการกระท าความผิดของอาชญากรเกิดขึ้นบ่อยครั้ง แต่เจ้าพนักงานไม่สามารถจับกุมผู้กระท า
ความผิดได้ เนื่องจากขาดพยานหลักฐานโดยเฉพาะประจักษ์พยานที่เห็นเหตุการณ์การกระท า
ความผิด การที่จะให้อ านาจเจ้าพนักงานต ารวจมีอ านาจจับกุมผู้กระท าความผิดที่พบเห็นในโทรทัศน์
วงจรปิดหรือทางคอมพิวเตอร์หรือโทรศัพท์มือถือ จ าเป็นต้องท าการศึกษากฎหมายตามอนุมาตราอื่น
ประกอบด้วยว่าได้ให้เจ้าพนักงานมีอ านาจเข้าไปจับกุมผู้กระท าความผิดซึ่งหน้าในที่รโหฐานหรือไม่ 
เพราะถือว่าภาพที่ปรากฏอยู่ในโทรทัศน์วงจรปิดหรือทางคอมพิวเตอร์หรือโทรศัพท์มือถือเป็น
พยานหลักฐานในการกระท าความผิดประเภทหนึ่ง หรืออาจจะเป็นประจักษ์พยานและเป็นกรณี
ฉุกเฉินที่ไม่อาจจะขอออกหมายค้นได้ทันท่วงที หากการกระท าความผิดได้เกิดขึ้นแล้วเจ้าหน้าที่
ต ารวจพบเห็นการกระท าความผิดจากระบบ CCTV โดยเห็นผู้ที่กระท าก าลังกระท าความผิดในที่
รโหฐาน กฎหมายไม่ได้ให้อ านาจเจ้าพนักงานไว้อย่างชัดแจ้ง เพราะว่าไม่ใช่ความผิดซึ่งหน้า แม้กระทั่ง
ในปัจจุบันซึ่งเทคโนโลยีจะได้มีบทบาทสูงขึ้นแต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้ให้
อ านาจในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจไว ้
 (2)  การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจไม่สามารถที่จับกุมผู้กระท าความผิดได้ทุกคดีไป และ
ผู้ถูกจับกุมเองไม่ได้ให้ความร่วมมือยินยอมในการตรวจค้น กฎหมายไม่ได้บัญญัติให้อ านาจเอาไว้ แต่
ในการตรวจค้นผู้ที่กระท าความผิดแล้วได้หลบหนี เพื่อให้หลุดพ้นจากการจับกุมและเจ้าหน้าที่ต ารวจ
ต้องมีการไล่ติดตามคนร้ายผู้ที่กระท าความผิดซึ่งหลบหนีและเข้าไปซ่อนตัวอยู่ในที่รโหฐาน การเอาตัว
ผู้กระท าความผิดมาลงโทษถือว่าเป็นหน้าที่หลักของเจ้าหน้าที่ต ารวจที่ส าคัญประการหนึ่ง ซึ่งไม่ว่าจะ
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เป็นที่รโหฐานของผู้ใด สามารถที่จะเข้าไปค้นในที่รโหฐานเพื่อจับกุมผู้กระท าความผิดไล่ติดตาม
คนร้ายซึ่งหลบหนีและเข้าไปซ่อนตัวอยู่ในที่รโหฐานนั้นอาจเป็นพยานหลักฐานพิสูจน์การกระท า
ความผิด บุคคลผู้ที่กระท าความผิดและได้หลบหนีเพื่อน าตัวมาด าเนินคดีตามกฎหมาย และเมื่อได้
ด าเนินการฟ้องร้องถึงขั้นมีการออกหมายจับแล้ว หากจะต้องไปด าเนินการขอออกหมายค้นอีกครั้ง
หนึ่งก่อนที่จะมีการด าเนินการเข้าท าการตรวจค้นและจับกุม จะท าให้ผู้กระท าความผิดหลบหนีไปได้
ซึ่งเป็นเรื่องที่ยากแก่การติดตามตัวมาด าเนินคด ี
  หากบุคคลผู้ที่จะต้องถูกด าเนินคดีเป็นผู้ที่มีหมายจับที่ออกโดยศาล ซึ่งแปลได้ว่ามีการ
ผ่านการพิจารณาตามกระบวนการยุติธรรมโดยที่ผู้พิพากษาพิจารณา มีการกลั่นกรองมาแล้วก่อนที่จะ
มีการออกหมายทุกประเภทมาช้ันหนึ่งแล้วเป็นอย่างดี ประมวลกฎหมาวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
92 (3) ได้ระบุเฉพาะความผิดซึ่งเป็นความผิดซึ่งหน้านั้นได้จ ากัดแคบลงไปเพราะเพียงแต่เป็นความผิด
ซึ่งหน้า แต่ยังไม่ได้หมายความรวมไปถึงบุคคลที่มีหมายอาญาหรือหมายจับอยู่ก่อนแล้วเพราะว่าหมาย
อาญานั้นน่าจะเป็นเครื่องหมายของการระบุฐานความผิดของการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นมาก่อนหน้า
น้ีแล้ว ผู้กระท าความผิดได้หลบหนีจากการถูกด าเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เมื่อเจ้า
พนักงานต ารวจได้ท าการตรวจค้นและเมื่อมีเหตุว่าเมื่อบุคคลที่ได้มีหมายจับได้หลบหนี และขณะที่ถูก
ไล่จับหนีเข้าไปหรือมีเหตุอันแน่นแฟ้นควรสงสัยว่าได้เข้าไปซุกซ่อนตัวอยู่ในที่รโหฐานนั้น ก็น่าจะถือว่า
เป็นเหตุอันควรที่จะท าการค้นได้ ดังนั้น เมื่อเป็นความผิดซึ่งหน้าจริง ๆ และมีเหตุฉุกเฉินอย่างยิ่งที่
จะต้องมีการตรวจค้นและจับกุมผู้กระท าความผิด น่าจะรวมไปถึงบุคคลผู้ที่มีหมายจับอยู่ก่อนแล้วและ
ได้ท าการหลบหนีการตรวจค้นด้วย 
 (3)  การจับบุคคลอื่นที่อยู่อาศัยกับเจ้าบ้าน แต่มิใช่เป็นผู้ครอบครองอยู่ ก็จะไม่เข้าตาม
ข้อยกเว้นในอนุมาตรานี้ ให้ผู้อื่นเช่าย่อมไม่เป็นเจ้าบ้านตามความหมายนี้ แต่ผู้ เช่าย่อมมีสิทธิ
ครอบครองในบ้านที่เช่าและเป็นเจ้าบ้านในความหมายของข้อยกเว้นในอนุมาตรานี้ ควรให้รวมไปถึงผู้
ที่เปน็บุตรของเจ้าบ้านด้วย เพราะว่าเมื่อบุตรได้กระท าความผิดมาแล้วต้องการที่จะหลบหนีการจับกุม
ก็จะกลับมาแอบพักอาศัยบ้านของบิดามารดา เพราะพื้นฐานของการเป็นบิดามารดาและบุตรย่อมมี
การช่วยเหลือปกปิด อ าพราง ซ่อนเร้น เพื่อให้พ้นจากการถูกตรวจค้น จับกุม คุมขัง หากเจ้าหน้าที่
ต ารวจพบบุตรของผู้ที่เป็นเจ้าบ้านในที่รโหฐานและมีหมายจับด้วย หากจะให้เจ้าหน้าที่ต ารวจไป
ด าเนินการขอออกหมายค้นอีก ย่อมจะท าให้เกิดความล่าช้าและผู้ที่จะต้องถูกจับนั้นอาจหลบหนีไปได้ 
เพราะถึงแม้เจ้าบ้านจะไม่ได้กระท าความผิดอาญาแต่อาจจะให้การช่วยเหลือผู้กระท าความผิดเพื่อให้
หลุดพ้นจากการจับกุม จึงน่าจะแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติ ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
มาตรา 92 (5) ให้รวมถึงกรณีผู้จะต้องถูกจับเป็นบุตรของเจ้าบ้านที่ท าการตรวจค้นนั้นด้วย 
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