
    

ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับโทษปรับในคดีอาญา 
 

วรรณพร มะลลิา 
 
บทน า 

ประมวลกฎหมายอาญาของไทยได้บัญญัติในส่วนของโทษไว้ในมาตรา 18 โดยก าหนด
ประเภทของโทษไว้ 5 ประเภทคือ ประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับ ริบทรัพย์ ซึ่งการลงโทษปรับเป็น
โทษที่มุ่งบังคับเอากับทรัพย์สินมีวัตถุประสงค์เพื่อบังคับเอากับบรรดาทรัพย์สินของผู้กระท าความผิด 
เป็นการลงโทษที่เป็นมาตรการในการควบคุมการกระท าความผิดของบุคคลในสังคมให้อยู่ร่วมกันอย่าง
สงบสุข ท าให้ผู้กระท าความผิดเกิดความหลาบจ าไม่กล้ากลับมากระท าความผิดซ  าอีก   มีผลในทาง
ยับยั งและข่มขู่มิให้เกิดมีการลอกเลียนแบบ ทั งนี จะเห็นว่าโทษปรับในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ของประเทศไทยมิได้มีผลเป็นมาตรการทางเลือกเพื่อทดแทนการใช้โทษจ าคุก  แต่โทษปรับกลับมี
บทบาทเป็นมาตรการเสริมมาตรการลงโทษหรือใช้ควบคู่ไปกลับโทษจ าคุก  ซึ่งส่วนหนึ่งก็มาจากความ
เชื่อว่าความโทษปรับไม่มีประสิทธิภาพในการป้องการกระท าความผิด อีกทั งโทษปรับในปัจจุบันมี
ลักษณะที่ชัดเจนตายตัวโดยมิได้ค านึงถึงภาวะเงินเฟ้อ ซึ่งมีการปรับกับค่าของเงินเมื่อเวลาที่ผ่านไปท า
ให้ค่าปรับที่มีไว้มิได้มีผลในการป้องกัน แก้ไข และฟื้นฟู นั นมีค่าลดลงและความสามารถในการป้อง
ปราบการกระท าความผิดก็ลดน้อยลงไปด้วย  จากการศึกษาพบว่าการบังคับโทษปรับในคดีอาญาของ
ประเทศไทยไม่ได้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  ก่อให้เกิดปัญหาต่าง ๆ ทั งทางด้านเศรษฐกิจ
และสังคม ท าให้รัฐต้องรับภาระค่าใช้จ่ายในการดูแลผู้ต้องโทษปรับในการน าตัวไปกักขังแทนค่าปรับ  
ปัญหาเหล่านี เกิดจากการก าหนดอัตราค่าปรับที่ไม่สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจและค่าของเงินซึ่ง
ลดลงในปัจจุบัน  การที่กฎหมายก าหนดมาตรการบังคับในกรณีผู้ถูกลงโทษปรับไม่ช าระค่าปรับที่ใช้
บังคับและที่มีสภาพบังคับได้จริงในปัจจุบันมีเพียง การกักขังแทนค่าปรับ เหตุผลที่ส าคัญที่ท าให้
มาตรการอื่นขาดสภาพบังคับใช้ได้จริงคือการขาดหน่วยงานที่มีหน้าที่และความรับผิดชอบโดยตรงใน
การบังคับโทษปรับให้มีประสิทธิภาพ 

 
 
 

                                                            
 บทความนี เรียบเรียงจากสารนิพนธ์ เรื่อง “ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับโทษปรับในคดีอาญา” ซึ่ง

เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต ปี
การศึกษา 2559. 

 นักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต. 
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การก าหนดอัตราโทษปรับให้เหมาะสม  
 จากการวิเคราะห์พบว่าความไม่เหมาะสมของอัตราโทษปรับตามกฎหมายไทยเกิดจากการ
ก าหนดค่าปรับที่ไม่สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ  ความลักลั่นกันของอัตราโทษ
ปรับในกฎหมายฉบับต่าง ๆ ซึ่งจะเห็นได้ว่าโทษปรับที่ก าหนดไว้ในความผิดต่าง ๆ ส่วนใหญ่นั นจะเป็น
กฎหมายที่บัญญัติและใช้บังคับเป็นระยะเวลานาน โทษปรับเป็นโทษที่ระบุอัตราค่าปรับไว้ตายตัว การ
ก าหนดโทษปรับมิได้ค านึงถึงภาวะเงินเฟ้อที่จะเกิดขึ นในอนาคต และเมื่อเวลาผ่านไปค่าของเงินลดลง  
ท าให้มูลค่าของการปรับลดลงไปด้วยและแม้ว่าจะเวลาจะผ่านไป แต่ในกฎหมายบางฉบับ  ค่าปรับยัง
อยู่ในระดับเดิม  มูลค่าของค่าปรับจึงต่ าลงเมื่อเวลาผ่านไปคงดูคล้ายกับว่าคนท าผิดในลักษณะความ
รุนแรงเหมือนเดิมในปี 2500 กับคนท าผิดใน ปี 2559 ในปัจจุบันได้รับโทษปรับที่เบาลง การลงโทษ
ปรับในประเทศไทยแบ่งเป็น 3 รูปแบบ คือ  
 1) การลงโทษปรับที่มีอัตราต่ าสุด สูงสุด  
 2) การลงโทษปรับตามจ านวนเท่ากับผลประโยชน์ที่ได้รับจากการกระท าความผิด  
 3) การลงโทษปรับจะเป็นการลงโทษปรับตลอดระยะเวลาที่ท าการฝ่าฝืนกฎหมาย 
 
  1. ปัญหาด้านการในการบังคับโทษปรับในประเทศไทย   
  ปัญหาความเหลื่อมล  าไม่เท่าเทียมกันในสังคมไทยมีมายาวนาน ความร่ ารวยหรือความ
ยากจนย่อมส่งผลกระทบต่อบุคคลไม่เท่าเทียมกัน ไม่เว้นแม้ในกระบวนการยุติธรรม ในความผิดใน
ลักษณะคดีที่เท่าเทียมกัน คนจนกลับเป็นผู้ที่ได้รับผลของการกระท าที่รุนแรงกว่า เพราะจ านวน
ค่าปรับส าหรับการกระท าความผิดอย่างเดียวกันมีจ านวนเท่ากันก็ตาม แต่หากพิจารณาเปรียบเทียบ
ถึงผลของการปรับระหว่างผู้ที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีกับ  ผู้มีฐานะยากจนจะได้รับผลกระทบมากกว่า
ซึ่งไม่ต่างจากการถูกลงโทษที่รุนแรนกว่า หากไม่มีเงินช าระค่าปรับ ผลที่ตามมาคือการต้องโทษกักขัง
แทน และผลของคดีก็ไม่ได้กระทบแต่ตัวผู้กระท าความผิดแต่เพียงผู้เดียว แต่อาจจะกระทบถึงบุคคล
ในครอบครัวด้วยเช่นกัน  การก าหนดบทลงโทษที่ไม่ค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจและรายได้ของผู้
ต้องโทษปรับนั นก่อให้เกิดผลเสียต่อสภาพความเป็นอยู่ สิ่งแวดล้อม ย่อมส่งกระทบโดยตรงต่อ
ประเทศชาติโดยรวม  
  เมื่อโทษปรับเป็นโทษที่มุ่งประสงค์ต่อทรัพย์ หรือตัวเงินจากผู้กระท าความผิดเข้าสู่รัฐ 
เมื่อเทียบกับโทษจ าคุกแล้วย่อมีข้อดีกว่าหลายประการ คือโทษปรับไม่มีต้นทุนการบริหารจัดการสูง
เท่าโทษจ าคุกไม่ก่อให้เกิดผลกระทบทางด้านลบต่อตัวผู้กระท าความผิดและครอบครัว ไม่เป็นตราบาป
ติดตัว จึงเป็นเหตุผลส าคัญที่กฎหมายให้ความส าคัญกับการน าโทษปรับมาใช้แทนโทษจ าคุกให้มาก
ที่สุดเท่าที่จะกฎหมายจะเอื ออ านวย โดยเฉพาะความผิดเล็กน้อย  ความผิดลหุโทษ  แต่การน าโทษ
ปรับมาก็ใช้จะมีผลดีแต่เพียงอย่างเดียว  แต่โทษปรับกลับมีผลเสียอย่างมากเมื่อไม่สามารถบังคับได้
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จริงในบางกรณี และจะเห็นว่าเมื่อระบบค่าปรับของประเทศไทยมีปัญหาในการก าหนดอัตราค่าปรับที่  
มีอัตราค่าแบบตายตัวไม่มีความยืดหยุ่น  ไม่ค านึงถึงอัตราเงินเฟ้อที่ปรับตัวสูงขึ นท าให้ค่าปรับมีมูลค่า
ไม่สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจและสังคม  และอัตราโทษปรับไม่ค านึงถึงความสามารถในการช าระ
ค่าปรับ  ประสิทธิภารในการบังคับค่าโทษปรับจึงมีปัญหาที่สามารถแบ่งออกได้เป็นสามประเด็น 
 
   1.1 ปัญหาในการยึดทรัพย์สินมาช าระค่าปรับ 
     หากผู้กระท าความผิดไม่สามารถช าระค่าปรับได้จึงต้องมีการเปลี่ยนโทษปรับเป็น
โทษชนิดอื่นแทน เพื่อเป็นการลงโทษการกระท าความผิดโทษทดแทน (Substitute Punishment) ที่
เสมอกันและใช้กันมากที่สุดไม่ว่าจะในประเทศใด ๆ คือ การยึดทรัพย์สินใช้แทนค่าปรับ ซึ่งทรัพย์สินที่
จะถูกยึดจะเป็นของผู้ต้องโทษเองหรือที่ผู้ต้องโทษเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย ทั งนี ในส่วนของการยึด
ทรัพย์ให้ด าเนินตามประมวลอาญามาตรา 29/1 ในกรณีที่ผู้ต้องโทษปรับไม่ช าระค่าปรับภายใน
ก าหนดเวลาตามมาตรา 29 วรรคหนึ่งให้ศาลมีอ านาจออกหมายบังคับคดีเพื่อยึดทรัพย์สินหรืออายัด
สิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินของผู้นั นเพื่อใช้ค่าปรับการบังคับคดีตามวรรคหนึ่งให้น าประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลมโดยให้เจ้าพนักงานศาลที่ได้รับแต่งตั งและพนักงานอัยการ
เป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ในการด าเนินการบังคับคดีและให้เจ้าพนักงานบังคับคดีมีอ านาจหน้าที่ยึด
ทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินของผู้ต้องโทษปรับและขายทอดตลาดตามที่ได้รับแจ้ง
จากศาลหรือพนักงานอัยการ 
    ทั งนี  มิให้หน่วยงานของรัฐเรียกค่าฤชาธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายจากผู้ด าเนินการ
บังคับคดีการตรวจสอบทรัพย์สินของผู้ต้องโทษปรับโดยพนักงานอัยการเพื่อการบังคับคดีตามวรรค
สองให้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์วิธีการ และเงื่อนไขที่ก าหนดในข้อบังคับของอัยการสูงสุดบทบัญญัติ
มาตรานี ไม่กระทบต่อการที่ศาลจะมึค าสั่งตามมาตรา 29 วรรคหนึ่ง  และในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 251 วางหลักว่า ถ้าต้องยึดทรัพย์สินหรือค่าสินไหมทดแทนแต่ทรัพย์สิน
ของจ าเลยไม่พอใช้ครบทุกอย่างให้น าจ านวนสุทธิของทรัพย์สินนั นให้ใช้ตามล าดับดังต่อไปนี  คือ 
ค่าธรรมเนียม ราคาทรัพย์สินหรือค่าสินไหมทดแทน ค่าปรับ จากหลักกฎหมายมาตรา 251 แสดงให้
เห็นว่าค่าปรับไม่มีบุริมสิทธิและถือว่าอยู่ในล าดับหลังหนี ทางแพ่ง เหตุผลที่ค่าปรับอยู่ในล าดับสุดท้าย
เนื่องจากกฎหมายคงเห็นว่ายังมีอิสรภาพของจ าเลยเป็นประกันอยู่หากทรัพย์สินที่ยึดมาไม่เพียงพอ
ช าระค่าปรับก็ยังสามารถกักขังผู้กระท าผิดแทนค่าปรับได ้
    ในกรณีที่ศาลมีเหตุอันสมควรสงสัยว่าผู้ต้องโทษปรับจะหลีกเลี่ยงไม่ช าระค่าปรับ 
กฎหมายให้อ านาจศาลสองประการคือ ศาลจะสั่งเรียกประกันหรือศาลจะสั่งให้กักขังแทนค่าปรับไป
พลางก่อนได้ โดยที่กฎหมายให้อ านาจศาลเพียง 2 ประการนี เท่านั น ดังนั นศาลจึงไม่มีอ านาจสั่งให้ยึด
ทรัพย์สินของผู้กระท าผิดมาใช้ค่าปรับก่อนครบก าหนด 30 วัน นับแต่พิพากษา จึงมีผลว่าศาลอาจสั่ง
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กักขังได้ทันทีตั งแต่มีค าพิพากษาตามที่ประมวลกฎหมายอาญาเปิดช่องไว้แต่ถ้าจะยึดทรัพย์  ศาลต้อง
รอให้ครบ 30 วันนับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดเสียก่อน วิธีการยึดทรัพย์สินมาใช้แทนค่าปรับ
ศาลจะด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งว่าด้วยการยึดและขายทอดตลาด  
ในทางปฏิบัติพบว่าศาลไทยมักจะไม่ใช่การยึดทรัพย์สินแทนค่าปรับแต่จะใช้วิธีการกักขังแทนค่าปรับ  
ซึ่งเป็นวิธีการที่สะดวกกว่า เนื่องจากศาลมีค าพิพากษาให้ลงโทษปรับก็มักจะมีการเรียกให้ช าระ
ค่าปรับในวันที่มีค าพิพากษานั นเอง หากไม่ช าระค่าปรับในวันนั นก็จะกักขังแทนค่าปรับไปพลางก่อน 
เว้นแต่จ าเลยจะขอวางหลักประกันและศาลเห็นสมควรให้วางหลักประกัน 
    วิธีการยึดทรัพย์สินของผู้ต้องโทษเพื่อใช้แทนค่าปรับ เป็นวิธีการบังคับค่าปรับที่
สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของการก าหนดโทษที่ต้องการลงโทษทางทรัพย์สินมากที่สุดเพราะเป็น
มาตรการที่บังคับเอากับทรัพย์สินของผู้ต้องโทษโดยตรง แต่เนื่องจากการยึดทรัพย์สินใช้ค่าปรับเป็น
วิธีการที่ยุ่งยาก เพราะต้องด าเนินการในลักษณะเดียวกับการยึดทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งคือ จะต้องมีผู้น าชี และน ายึด ศาลจึงใช้วิธีการกักขังแทนค่าปรับ ดังนั นการยึด
ทรัพย์สินใช้แทนค่าปรับ ส่วนใหญ่จะมีการน ามาใช้กับโทษปรับนิติบุคคลเท่านั น เนื่องจากโดยสภาพ
ไม่อาจบังคับค่าปรับโดยการกักขังแทนค่าปรับได ้
 
  1.2 ปัญหาการบังคับโทษปรับกับบุคคลธรรมดา  
    ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 บัญญัติว่า “ผู้ใดต้องโทษปรับและไม่ช าระ
ค่าปรับภายในสามสิบวัน นับแต่วันที่ศาลพิพากษา   ผู้นั นจะต้องถูกยึดทรัพย์สินใช้ค่าปรับหรือมิฉะนั น
จะต้องถูกกักขังแทนค่าปรับ แต่ถ้าศาลเห็นเหตุอันควรสงสัยว่าผู้นั นจะหลีกเลี่ยงไม่ช าระค่าปรับศาล
จะสั่งเรียกประกันหรือจะสั่งให้กักขังผู้นั นแทนค่าปรับไปพลางก่อนก็ได้ การเปลี่ยนโทษปรับเป็นโทษ
กักขังจึงเป็นการท าลายวัตถุประสงค์ของโทษปรับโดยสิ นเชิง ประมวลกฎหมายอาญามีผลใช้บังคับมา
ตั งแต่วันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2500  เมื่อจ าเลยไม่ช าระค่าปรับอาจถูกกักขังแทนค่าปรับได้ ซึ่งมาตรการ
กักขังแทนค่าปรับมิใช้การบังคับเอากับทรัพย์สินของจ าเลยแต่ไม่การบังคับเอากับเสรีภาพ ซึ่งมองใน
แง่หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 26  การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการ
จ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญ
มิได้บัญญัติเงื่อนไขไว้ กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพิ่มภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือ
เสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อศักดิศรีความเป็นมนุษย์มิได้ รวมทั งต้องระบุ
เหตุผลความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิเสรีภาพไว้ด้วย จึงมีประเด็นที่ต้องวิเคราะห์หรือไม่ว่า การที่ศาล
เลือกที่มีค าสั่งให้กักขังแทนค่าปรับไปพลางก่อนแทนที่จะเลือกวิธีอื่นซึ่งแม้จะยุ่งยากมากกว่าก็ตามเป็น
การเพ่ิมภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของจ าเลยเกินสมควรเหตุหรือไม่  
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   ส าหรับปัญหาและอุปสรรคในการใช้มาตรการกักขังแทนค่าปรับในปัจจุบันนั นแม้วา่
ได้มีการปรับปรุงอัตราการกักขังแทนค่าปรับต่อวัน เพื่อให้เหมาะสมกับสภาพการณ์บ้านเมืองที่
เปลี่ยนแปลงไปทั งทางด้านเศรษฐกิจและสังคมก็ตาม การน าเอาแนวคิดแบบทุนนิยมมาใช้กับ
กระบวนการยุติธรรม กล่าวคือ การคิดอัตราการต้องโทษเป็นแรงงาน เมื่อกระท าความผิดจึงต้องจ่าย
คืนให้กับการประกอบอาชญากรรมของตนด้วยการถูกกักขัง คนจนไม่มีเงินจ่ายค่าปรับจึงต้องยินยอม
จ่ายคืนให้กับการกระท าความผิดของตนด้วยการยอมให้กักขังแทนค่าปรับ ขณะที่คนร่ ารวยมีเงินจ่าย
ค่าปรับไม่ต้องประสบปัญหาเรื่องนี แต่อย่างไร วิธีการนับได้ว่าเป็นกระบวนการยุติธรรมทางเลือก ที่
เพิ่มช่องว่างระหว่างคนกับคนจนกับคนร่ ารวยและยิ่งกลายเป็นการก าหนดมาตรการรองรับความไม่
เท่าเทียมกันของสังคมได้ มีความชัดเจนย่ิงขึ น 
    จากข้อมูลของกรมราชทัณฑ์ ผู้รับผิดชอบในการดูแลผู้ต้องโทษกักขังแทนค่าปรับได้
ท าการศึกษาเกี่ยวกับงบประมาณของกรมราชทัณฑ์ จะเห็นได้ว่าค่าใช้จ่ายต่อผู้ต้องโทษกักขัง (Unit 
Cost) ปี พ.ศ.2549 คิดเป็นรายคนโดยเฉลี่ยคนละ 12,440 บาท ต่อคนต่อปีและในปี พ.ศ.2550 คิด
เป็น คนละ 16,450 บาทต่อคนต่อปี คิดเป็นอัตราส่วนเพิ่มขึ นประมาณร้อยละ 32 % โดยเฉลี่ย และ
เพิ่มสูงขึ นในทุกปี  จากข้อมูลสถิติกรมราชทัณฑ์มีผู้ต้องโทษกักขังทุกเขต ในปีพ.ศ.2558 มีผู้ต้องโทษ
กักขังทั งสิ น 2,100 คน แบ่งเป็นผู้ต้องโทษชาย 1,831 คน ผู้ต้องโทษหญิง 269 คน หากคิดค่าใช้จ่าย
ในอัตราส่วนที่เพิ่มขึ นทุกปี  ซึ่งนอกจากรัฐก็ไม่ได้รับเงินค่าปรับแล้วยังต้องสูญเสียงบประมาณไปอย่าง
สิ นเปลืองในการดูแลผู้ถูกกักขังแทนค่าปรับในปริมาณที่สูงมากอีกด้วย  อีกทั งการกักขังแทนค่าปรับยัง
เป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการด าเนินชีวิต ซึ่งในการลงโทษปรับนั นมีวัตถุประสงค์ต่อทรัพย์มิใช่ต่อ
เสรีภาพของผู้กระท าผิดแต่อย่างใด  และการที่ศาลใช้มาตรการกักขังแทนค่าปรับก็มิใช่จะสามารถ
ป้องปรามผู้กระท าความผิดได้โดยตรง จากข้อเท็จจริงกลับปรากฏว่าการกระท าความผิดเกิดขึ นอยู่
เสมอ รัฐยังคงต้องแบกรับภาระในการจัดหาสถานที่กักขังเพิ่มขึ น งบประมาณในการดูแลมากขึ น  แม้
การแก้ไขกฎหมายก าหนดให้คิดโทษกักขังแทนค่าปรับในอัตรา 500 บาทต่อวัน แต่เมื่อเทียบกับ
ค่าอาหารและค่าใช้จ่ายในการเลี ยงดูผู้ต้องโทษกักขังแล้วอาจมีจ านวนใกล้เคียงหรืออาจมากกว่า 500 
บาท จึงไม่เกิดประโยชน์ต่อรัฐแต่ประการใด และผลที่ตามมาไม่ว่าจะเป็นปัญหาในเรื่องที่กักขังที่
กฎหมายแก้ไขใหม่ให้จัดให้ผู้ต้องโทษกักขังไว้ในสถานที่อันมิใช่เรือนจ า สถานีต ารวจ หรือสถานที่
ควบคุมผู้ต้องหาของพนักงานสอบสวน รัฐก็ย่อมมีค่าใช้จ่ายเพิ่มขึ นในการด าเนินการดังกล่าวอีกเป็น
จ านวนมากไม่ว่าจะเป็นเรื่องสถานที่ บุคลากร สวัสดิการ และค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ   

   กล่าวโดยสรุปจากการศึกษาแล้วทั งในทางทฤษฏีและในทางทางปฏิบัติพบว่า
มาตรการกักขังแทนค่าปรับที่บังคับใช้ในปัจจุบัน มีความไม่เหมาะสมในประเด็นต่าง ๆ ดังต่อไปนี  



 6 

1) การกักขังแทนค่าปรับอาจไม่ถูกต้องตามวัตถุประสงค์ของการบังคับโทษ
เนื่องจากความมุ่งหมายในการลงโทษปรับนั นเป็นการมุ่งบังคับโทษต่อทรัพย์สินของผู้กระท าผิดมิใช้ต่อ
เสรีภาพ   
    2) ระบบการก าหนดโทษปรับตามลักษณะความผิดโดยไม่พิจารณาถึง ฐานะ
ผู้กระท าผิดที่มีฐานะทางเศรษฐกิจแตกต่าง ท าให้เกิดปัญหาความไม่เป็นธรรมในระบบยุติธรรม 

3) เกิดผลเสียต่อผู้ถูกกักขังแทนค่าปรับ เนื่องจากไม่สามารถประกอบอาชีพเลี ยงดู
ครอบครัวได้เพราะอาจต้องออกจากงาน หรือเกิดปัญหาสังคมเนื่องจากครอบครัวขาดหัวหน้า
ครอบครัวดูแล และอาจส่งผลเสียต่อบุคคลอื่นที่ไม่ผู้กระท าผิด ที่ต้องมาขวนขวายหาเงินค่าปรับมา
ช าระแทน  

4)  ท าให้เกิดความเสียหายต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวม เนื่องจากเมื่อผู้ต้องโทษปรับ
ถูกกักขังแทนค่าปรับและต้องออกจากงาน ท าให้นายจ้างต้องหาลูกจ้างใหม่ เสียค่าใช้จ่ายในการ
ฝึกอบรมลูกจ้างใหม่ เกิดปัญหาการว่างงาน การไม่ยอมรับเข้าท างาน  สร้างความบีบคั่นให้แก่ผู้ถูก
กักขังให้ต้องกลับไปกระท าผิดช  าได้  หรือกลับไปรวมตัวกับผู้ต้องหารายอื่นที่ต้องโทษจ าคุกและถูก
ส่งไปกักขังแทนค่าปรับร่วมกันก่ออาชญากรรมร้ายแรงได ้
    5)  รัฐต้องสูญเสียงบประมาณในการดูแลเลี ยงดูแลเลี ยงดูผู้ต้องกักขังแทนค่าปรับ 
และการสร้างสถานกักขังเพ่ิมขึ นเพื่อรองรับจ านวนผู้ต้องกักขัง  
    อย่างไรก็ตามแม้มาตรการกักขังแทนค่าปรับจะเป็นการบังคับโทษปรับที่มีสภาพ
บังคับเบากว่าการจ าคุกแทนค่าปรับ แต่มาตรการกักขังแทนค่าปรับจะยังคงเห็นว่าไม่เหมาะสมกับ
สถานการณ์ปัจจุบันในหลายประเด็น   แต่หากให้ปล่อยตัวไปก่อน หากผู้นั นไม่ช าระค่าปรับก็จะเป็น
ข้อยุ่งยากในการตามตัวผู้ต้องโทษปรับ หรือจับผู้นั นมาบังคับคดีไม่ได้เป็นการสร้างภาระให้กับเจ้า
พนักงานต ารวจที่ต้องติดตามตัวจ าเลยมารับโทษปรับตามค าสั่งศาล   ส าหรับการให้ประกันตัวแทน
การสั่งขังแทนค่าปรับศาลก็ไม่อาจรู้ได้ว่าผู้ต้องโทษปรับนั นพร้อมที่จะยื่นหลักประกันแทนหรือไม่ 
เพราะอาจเป็นการเพิ่มภาระแก่บุคคลอื่น ส่วนการให้จ าเลยท างานบริการสังคมหรือท างาน
สาธารณประโยชน์แทนค่าปรับตามมาตรา 30/1 ก็มีข้อจ ากัดที่จ าเลยจะต้องท าค าร้องยื่นขอต่อศาล 
ทั งในกรณีต้องค าพิพากษาปรับไม่เกินสองแสนบาทเพราะส่วนใหญ่หากศาลจะสั่งให้บริการสังคมก็
เฉพาะแต่ก็เป็นกรณีต้องโทษจ าคุกและให้รอการลงโทษเป็นส่วนใหญ่  ส่วนมาตรการยึดทรัพย์แทน
ค่าปรับก็มีความยุ่งยากมีกระบวนซับซ้อนหลายขั นตอน ทั งยังใช้งบประมาณ เวลา และบุคลากร  ซึ่ง
ในกระบวนการยุติธรรมของไทยยังไม่ได้มีหน่วยงานที่จะรับผิดชอบในเรื่องของการบังคับค่าปรับที่เป็น
รูปธรรม หน่วยงานบังคับค่าปรับของกระทรวงยุติธรรมยังไม่มีความเป็นรูปธรรม  ไม่สามารถท างานที่
ครอบคลุมพื นที่ได้ทั่วถึง  ศาลเพียงแต่จัดตั งงานบังคับคดีนายประกันขึ นเพื่อติดตามยึดทรัพย์บังคับ
ค่าปรับจากนายประกันเท่านั น แต่มิได้มีการจัดตั งหน่วยงานในการบังคับเอากับทรัพย์สินหรืออายัด
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ทรัพย์สินของผู้ต้องโทษปรับแต่อย่างไร  ดังนั น การใช้มาตรการกักขังแทนค่าปรับในทันทีก็ดูเป็น
วิธีการบังคับโทษปรับที่ได้ผลในการบังคับคดี  หากจะใช้ดุลพินิจในการวัดความสามารถของจ าเลยใน
การช าระค่าปรับเป็นส าคัญ  ฐานข้อมูลของรัฐเกี่ยวกับรายได้ประชากรยังไม่ชัดเจนเป็นรูปธรรม  ท า
ให้ศาลไม่อาจใช้ข้อมูลเกี่ยวกับสภาพแวดล้อมทางการเงินของจ าเลยมาพิจารณาก าหนดโทษปรับให้
เหมาะสมเพื่ออนุญาตให้ขยายระยะเวลาการช าระค่าปรับหรือการผ่อนช าระค่าปรับเพื่อให้ได้มาซึ่ง
ค่าปรับและเป็นไปตามความมุ่งหมายของการลงโทษปรับที่ต้องการบังคับเอากับทรัพย์สินของผู้กระท า
ความผิด ส่วนการจ ากัดเสรีภาพของผู้กระท าความผิดไม่ว่าจะเป็นการจ าคุกหรือกักขังแทนค่าปรับจะ
น ามาใช้ต่อเมื่อจ าเลยผิดนัดไม่ช าระค่าปรับแล้วเท่านั น 
    หากพิจารณาในแง่การบังคับคดีแล้ว แม้การกักขังแทนค่าปรับอาจส่งผลเสียต่อ 
กระบวนการยุติธรรมมากกว่า แต่การกักขังแทนค่าปรับก็ยังคงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งในการบังคับให้
จ าเลยปฏิบัติตามค าพิพากษา เนื่องจากตามขั นตอนกระบวนการยุติธรรมจ าเป็นต้องมีการก าหนด
มาตรต่อเนื่องในกรณีที่ผู้ต้องโทษปรับไม่สามารถช าระค่าปรับได้ แต่อย่างไรก็ตามในทางปฏิบัติศาลมี
ความจ าเป็นและเหตุผลที่จะต้องใช้มาตรการกักขังแทนค่าปรับโดยมิได้ใช้มาตรการอื่น เป็นวิธีที่ง่าย
กว่าในทางปฏิบัติและ เป็นมาตรการที่ได้ผลในเชิงการบังคับคดี จึงท าให้ศาลพิจารณาใช้มาตรการ
กักขังแทนค่าปรับโดยมิได้ใช้ มาตรการยึดทรัพย์สินช าระค่าปรับ และหากศาลเห็นว่าหากผู้นั นไม่ช าระ
ค่าปรับจะเป็นข้อยุ่งยากในการติดตามตัวผู้นั นมาช าระค่าปรับ  มาตรการลงโทษปรับก็จะล้มเหลวได ้ 
 

 1.3 ปัญหาการบังคับโทษปรับกับนิติบุคคล 
    การบังคับโทษปรับนิติบุคคลนั น เพราะกฎหมายนั นได้สมมติสภาพของนิติบุคคล 
ว่าเป็นบุคคล มีสิทธิและหน้าที่ต่าง ๆ เหมือนบุคคลธรรมดา เว้นแต่สิทธิและหน้าที่บางอย่างโดยสภาพ
จะถึงมีพึงได้เฉพาะบุคคลธรรมดาเท่านั น นิติบุคคลสามารถท านิติกรรมทางแพ่งได้ ท าละเมิดได้
เช่นกัน นิติบุคคลนอกจากจะมีสิทธิต่าง ๆ ได้แล้วยังมีหน้าที่หรือความรับผิดเช่นเดียวกัน ในส่วนของ
การกระท าความผิดอาญานั น มีปัญหาในทางทฤษฏีว่านิติบุคคลกระท าความผิดทางอาญาได้หรือไม่ 
เนื่องจากความรับผิดทางอาญาจะต้องมีการกระท า มีองค์ประกอบความผิดทั งภายในและภายนอก 
ส่วนมากนักนิติศาสตร์จะมองว่าในความรับผิดของนิติบุคคลในทางอาญานั น ส่วนมากยังมองว่านิติ
บุคคลไม่มีความรับผิดในทางอาญา เนื่องจากนิติบุคคลไม่มีตัวตนไม่มีจิตใจเป็นของตนเองโดยสภาพจึง
กระท าความผิดโดยเจตนาอย่างบุคคลธรรมดาไม่ได้ ประกอบกับนิติบุคคลมีสิทธิและหน้าที่ภายใน
วัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ เฉพาะนั นนิติบุคคลก็ไม่อาจก าหนดวัตถุประสงค์ที่มีความผิดทางอาญาไม่ได้ 
และการลงโทษก็เป็นการในเรื่องของโทษเป็นสิ่งเฉพาะตัว และเมื่อพิเคราะห์โทษปรับก็เป็นโทษที่ลง
แก่บุคคลธรรมดาที่ประกอบกันเป็นนิติบุคคลนั่นเอง  
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    แต่อย่างไรก็ตามมีผู้เห็นว่า นิติบุคคลต้องรับผิดทางอาญา เนื่องจากนิติบุคคลอาจมี
การกระท าความผิดหรือมีเจตนากระท าความผิดโดยผ่านผู้แทนนิติบุคคล ตามที่บัญญัติในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 70 และแม้ว่านิติบุคคลจะมีวัตถุประสงค์ที่จะกระท าความผิดทาง
อาญาแต่อย่างไรก็ดี การกระท านอกวัตถุประสงค์ย่อมต่างกับการกระท าความวัตถุประสงค์ แม้การ
ลงโทษนิติบุคคลจะเป็นการขัดกับหลักว่าโทษเป็นสิ่งเฉพาะตัว แต่ก็ควรเป็นที่สิ่งที่ต้องกระท า เพราะ
บุคคลเป็นผู้มีมีสิทธิควบคุมการกระท าของนิติบุคคล ที่ควรเพิ่มความเคร่งครัดในการควบคุมนิติบุคคล
ให้อยู่ในกรอบของวัตถุประสงค์ ทั งนั น โทษที่จะบังคับกับนิติบุคคลได้หรือการบังคับโทษปรับและริบ
ทรัพย์สิน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 65-67 ซึ่งปัจจุบันทางปฏิบัติเป็นที่ยอมรับใน
กฎหมายไทยว่านิติบุคคลท าผิดอาญาได้และการลงโทษอาญาแก่นิติบุคคลจึงต้องลงเท่าที่สภาพของ
ไทยจะเปิดช่องให้ลงได้ตามความเป็นจริงและเป็นธรรม  
    แนวคิดและหลักเกี่ยวกับการบังคับโทษปรับแก่จ าเลยซึ่งเป็นนิติบุคคลนั น โทษปรับ 
(Fine) เป็นการลงโทษที่มุ่งประสงค์จะบังคับเอากับบรรดาทรัพย์สินของผู้กระท าความผิด เพื่อให้เกิด
ความเข็ดหลาบไม่ว่าจะโดยการช าระเงินต่อรัฐหรือการท าให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองทรัพย์สินต้อง
สูญเสียกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินของตน และกรณีนิติบุคคลที่ต้องรับโทษตามประมวลกฎหมายอาญา 
โดยสภาพบังคับของโทษที่ใช้ได้กับนิติบุคคลมีเพียงโทษปรับและริบทรัพย์สินเท่านั น การลงโทษปรับมี
เจตนารมณ์หรือตามความมุ่งหมายที่จะบังคับเอากับทรัพย์สินของผู้กระท าความผิดมาชดใช้ความ
เสียหายที่เกิดขึ นต่อผู้เสียหายและสังคม ซึ่งโดยส่วนใหญ่การกระท าความผิดนั นไม่ถึงขั นที่จะกระท า
ความผิดร้ายแรง อย่างไรก็ตามการบังคับใช้โทษปรับได้อย่างมีประสิทธิภาพและเป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของการบังคับทางอาญาไม่มีประสิทธิภาพ นั น 
    ดังนั น  การศึกษาถึงลักษณะโทษที่เหมาะสมกับการลงโทษปรับของนิติบุคคลนั น 
ได้สัดส่วนเหมาะกับความผิดหรือไม่ เพราะการลงโทษปรับที่ไม่เหมาะสมแก่ฐานะของผู้กระท าผิด  
โดยเฉพาะความผิดที่เกิดความเสียหายมีมูลค่าทางเศรษฐกิจสูงการลงโทษปรับเพียงหลักหมื่นบาท 
ย่อมไม่มีผลป้องกันปราบปรามการกระท าผิดของนิติบุคคลได้ มาตรการการลงโทษนิติบุคคลจึงเป็นสิ่ง
ที่จ าเป็น และประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายใดบัญญัติในเรื่องการลงโทษนิติบุคคลไว้อย่างชัดเจน  จึงมี
ความพยายามในการหาแนวทางการปรับใช้รูปแบบในการลงโทษนิตบิุคคลที่เหมาะสมกับประเทศไทย 
    จากการวิเคราะห์ดังกล่าว โทษที่นิติบุคคลได้รับเป็นโทษปรับสถานเดียว เมื่อนิติ
บุคคลถูกลงโทษปรับ มาตรการยึดทรัพย์สินของผู้ต้องโทษเพื่อใช้แทนค่าปรับเป็นวิธีการบังคับค่าปรับ
ที่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของการก าหนดโทษปรับที่ต้องการลงโทษทางทรัพย์สินมากที่สุด เพราะ
เป็นมาตรการที่บังคับกับทรัพย์สินโดยตรง แต่เนื่องจากการยึดทรัพย์สินเพื่อใช้ค่าปรับเป็นวิธีการที่
ยุ่งยาก เพราะต้องด าเนินการในลักษณะเดียวกับการยึดทรัพย์ขายทอดตลาด ดังนั น การยึดทรัพย์สิน
แทนค่าปรับส่วนใหญ่จะมีการน ามาใช้กับโทษปรับนิติบุคคลเท่านั น เนื่องจากโดยสภาพแห่งความเป็น
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นิติบุคคล จึงไม่อาจน ามาตรการกักขังแทนค่าปรับมาบังคับใช้กับนิติบุคคลได้ ซึ่งโทษปรับดังกล่าวยัง
เป็นปัญหาในการบังคับช าระค่าปรับกับจ าเลย แม้นิติบุคคลจะกระท าผิดที่มีโทษทางอาญา แต่เมื่อนิติ
บุคคลไม่มีตัวตน ฉะนั นโทษของนิติบุคคลจึงมีเฉพาะโทษปรับเท่านั น ความผิดอื่นไม่ว่าจะเป็นโทษ
ประหารชีวิต โทษจ าคุก หรือโทษกักขัง ย่อมจะใช้บังคับกับนิติบุคคลไม่ได้   
    หากนิติบุคคลไม่ช าระค่าปรับตามค าพิพากษา ศาลก็ไม่สามารถกักขังนิติบุคคลแทน
ค่าปรับได้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 30 มิได้มีบทบัญญัติให้สามารถบังคับแก่นิติบุคคลให้
เป็นไปตาม ค าพิพากษาได้  และโดยสภาพก็ไม่สามารถถูกบังคับให้กักขังแทนค่าปรับได้ดังเช่นบุคคล
ธรรมดากระท าผิดอาญามาตรา 29 ดังนั นปัญหาด้านนิติบัญญัติของไทยที่เกี่ยวกับเรื่องความรับผิด
ทางอาญาของนิติบุคคลขาดกฎหมายและหน่วยงานที่รับผิดชอบไว้อย่างชัดเจน ในประมวลกฎหมาย
อาญาภายใต้เงื่อนไขอย่างไรบ้างที่นิติบุคคลจะต้องมีความรับผิดทางอาญา และควรมีการก าหนดโทษ
ส าหรับการลงโทษนิติบุคคลโดยตรง โดยต้องค านึงถึงผลร้ายที่นิติบุคคลจะต้องรับผิด หลักเกณฑ์ใน
ด้านนิติบัญญัติที่มีความชัดเจนแล้ว การบังคับใช้กฎหมายที่ชัดเจนด้วย โดยศาลต้องค านึงถึงหลักทาง
นิติวิธี (Juristic method) ของระบบกฎหมายไทยซึ่งระบบ Civil law ซึ่งอาจให้มีแนวทางให้อ านาจ
ศาลในการที่จะเพิ่มมาตรการในการเรียกผู้มีอ านาจในนิติบุคคลมากเจรจาไต่สวนการไม่ช าระค่าปรับ  
การเปิดโอกาสให้ชี แจงเหตุขัดข้อง หรือท าข้อตกลงการผ่อนช าระ เงื่อนการกากรผ่อนช าระ และ
สามารถก าหนดบทลงโทษแก่ตัวแทนนิติบุคคลที่จงใจท าผิดวัตถุประสงค์ของนิติบุคคลจนเป็นเห็นให้
ศาลมีค าพิพากษาที่ว่าศาลจะปรับใช้กฎหมายจะต้องปรับใช่แต่เฉพาะที่เป็นลายลักษณ์อักษรเท่านั น   
 
 2. ปัญหาการน ามาตรการอย่างอื่นมาใช้บังคับแทนค่าปรับ 
  เนื่องจากวิธีการบังคับคดีค่าปรับที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 29 ยังไม่
เป็นมาตรการที่สามารถตอบสนองการก าหนดโทษปรับได้ เพราะการยึดทรัพย์สินเพื่อใช้ค่าปรับแม้จะ
เป็นมาตรการการลงโทษที่ตรงกับเจตนารมณ์ของการลงโทษปรับที่ต้องการบังคับเอากับทรัพย์สิน แต่
วิธีการนี มักจะน าไปใช้กับผู้ต้องโทษปรับที่เป็นนิติบุคคลมากกว่าที่จะน ามาใช้กับบุคคลธรรมดา เพราะ
การยึดทรัพย์มียุ่งยากมากในเรื่องของวิธีปฏิบัติ จึงท าให้มาตรการยึดทรัพย์สินมาใช้ค่าปรับจึงยังไม่มี
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติ  ส่วนการกักขังแทนค่าปรับนั น นั นเป็นมาตรการเพื่อเป็นการบังคับผู้
ต้องโทษให้มาช าระค่าปรับเท่านั น แต่ปัจจุบันกลับกลายเป็นว่าผู้ต้องโทษปรับยอมที่จะถูกกักขังแทน
ค่าปรับมากว่าที่จะน าเงินมาช าระค่าปรับ ประกอบกับการน าผู้ต้องโทษปรับไปกักขังยังส่งผลกระทบ
ต่อครอบครัวของผู้ต้องโทษที่ขาดคนดูแล หรือในแง่ของรัฐที่ต้องรับภาระในการดูแลผู้ต้องโทษกักขัง
แทนค่าปรับมากขึ นในทุกปี เมื่อประมวลสภาพปัญหาต่าง ๆ แล้วจึงมีแนวความคิดการน ามาตรการอื่น
มาบังคับใช้แทนเมื่อจ าเลยไม่ช าระค่าปรับ อาทิเช่น 
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  การให้ท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ ปัจจุบันตาม
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาได้ก าหนดให้ผู้ต้องโทษปรับอาจยื่นค าร้องต่อศาล
ชั นต้นที่พิพากษาคดี เพื่อขอท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณะประโยชน์แทนค่าปรับได้ โดย
ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 30/1 กล่าวคือ ในกรณีที่ ศาลมีค าพิพากษา
โทษปรับ  ผู้ต้องโทษปรับที่ไม่ใช่นิติบุคคลและไม่มีเงินพอที่จะช าระค่าปรับ สามารถยื่นค าร้องต่อศาล
ชั นต้นที่พิพากษาคดีขอท างานบริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับ หรือถ้าความ
ปรากฏแก่ศาลในขณะที่พิพากษาคดีว่าผู้ต้องโทษปรับรายใดอยู่เกณฑ์ที่จะท างานบริการสังคมหรือ
ท างานสาธารณประโยชน์ตามมาตรานี ได้ และถ้าผู้ต้องโทษปรับยินยอม ศาลจะมีค าสั่งให้ผู้นั นท างาน
บริการสังคมหรือท างานสาธารณประโยชน์ได้การพิจารณาค าร้องตามวรรคแรก ซึ่งศาลจะพิจารณาถึง
ฐานะการเงิน ประวัติสภาพของผู้ต้องโทษปรับ หากเห็นสมควรศาลจะมีค าสั่ งให้ผู้นั นท างานบริการ
สังคมแทนค่าปรับได้ ซึ่งในกรณีที่มีค าสั่งอนุญาตศาลจะก าหนดลักษณะหรือประเภทของงานผู้ดูแล
การท างาน วันเริ่มท างาน ระยะเวลาท างาน และจ านวนชั่วโมงที่ถือเป็นการท างานหนึ่งวันในค าสั่ง
ด้วย โดยให้อยู่ภายใต้การดูแลของพนักงานคุมประพฤติ เจ้าหน้าที่ของรัฐ หน่วยงานของรัฐหรือองค์กร
ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อการบิการสังคม การกุศลสาธารณะหรือสาธารณประโยชน์ที่ยินยอมรับดูแลก็ได้ 
และในกรณีที่ศาลไม่ได้ก าหนดให้ผู้ต้องโทษปรับท างานติดต่อกันไปการท างานบริการสังคมต้องอยู่
ภายใต้ก าหนดระยะเวลา 2 ปี นับแต่วันที่เริ่มท างานตามที่ศาลก าหนด ส าหรับการก าหนดจ านวน
ชั่วโมงท างานนั นให้ประธานศาลฎีกามีอ านาจออกระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมก าหนด
จ านวนชั่วโมงที่ถือเป็นการท างานหนึ่งวันส าหรับงานบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน์แต่ละ
ประเภทได้ตามที่เห็นสมควร เมื่อพนักงานคุมประพฤติหรือหน่วยงานที่ ยินยอมรับดูแลการท างาน
บริการสังคมของผู้ต้องโทษปรับได้รับค าสั่งศาลแล้วจะต้องด าเนินการท าความเข้าใจกับผู้ต้องโทษปรับ
เกี่ยวกับข้อก าหนดของศาลและจัดท าก าหนดการนัดท างานบริการสังคมเพื่อให้ผู้ต้องโทษปรับได้ทราบ
ว่าจะต้องท างานเมื่อใด พร้อมทั งประสานงานกับหน่วยงานรับรองที่จะส่งต้องโทษปรับไปท างาน
บริการสังคมด้วยซึ่งในการท างานบริการสังคมของผู้ต้องโทษปรับ หน่วยงานรองรับจะต้องให้ผู้
ต้องโทษปรับลงเวลาท างานและลงลายมือชื่อไว้ทุกครั งและในการท างานจะมีผู้ดูแลด้วยโดยผู้ดูแลอาจ
เป็นเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานรองรับหรืออาสาสมัครคุมประพฤติก็ ได้ และเมื่อผู้ต้องโทษปรับท างาน
ครบถ้วนตามจ านวนชั่วโมงที่ก าหนดแล้วหน่วยงานรองรับจะส่งเอกสารรายงานผลให้แก่พนักงานคุม
ประพฤติหรือหน่วยงานที่ยินยอมรับดูแลเพื่อน าไปรายงานให้ศาลทราบต่อไป 
 
 3. ปัญหาการขาดหน่วยงานที่มีหน้าที่และความรับผิดชอบโดยตรงในการบังคับค่าปรับ 
  จากการศึกษาเรื่องของโทษปรับตามที่ ได้ศึกษาพบว่า โทษปรับถือเป็นโทษที่มี
ความส าคัญอย่างยิ่งในการแก้ปัญหาการจ าคุกระยะสั น เป็นโทษล าดับที่สี่  ในบทบัญญัติของการ
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ลงโทษตามกฎหมาย แต่จะเห็นว่าการบังคับโทษปรับกลับไม่ได้เป็นภารกิจหลักของหน่วยงานใดเลยไม่
ว่าจะเป็นศาล พนักงานอัยการ เจ้าพนักงานบังคับคดีและราชทัณฑ์ เนื่องจากหน่วยเหล่านี ต่างมีภาระ
ค่อนข้างมากโดยพนักงานอัยการมีภารกิจในการสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง และติดตามการด าเนินคดีในศาล
จนคดีถึงที่สุด  ศาลมีภารกิจหลักในการพิจารณาและพิพากษาคดี  เจ้าพนักงานบังคับคดีมีภารกิจใน
การบังคับคดีให้เป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าสั่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและใน
คดีล้มละลาย  ส่วนราชทัณฑ์มีภารกิจหลักในการดูแลผู้ต้องโทษ 
  จากบทบาทและอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานข้างต้น  กลับไม่มีหน่วยงานรับผิดชอบ
โดยตรงในการบังคับโทษปรับตามค าพิพากษา และปัญหาด้านหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายยังคง
ถกเถียงกันอยู่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องอ านาจหน้าที่ในการบังคับโทษปรับระหว่างศาลกับพนักงาน
อัยการ ทั งนี อาจพิจารณาเป็นสองแนวทางด้วยกัน คือ 
  หากพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะมิได้บัญญัติเรื่องการบังคับ
คดี แต่ในมาตรา 15 ก็ให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับเท่าที่
จะพอใช้บังคับได้ ซึ่งในมาตรา 271 บัญญัติว่า คู่ความหรือบุคคลที่เป็นฝ่ายชนะ หรือเจ้าหนี ตามค า
พิพากษา ชอบที่จะร้องขอให้บังคับคดีตามค าพิพากษาหรือค าสั่งนั นได้ จึงอาจถือว่าในคดีอาญา
แผ่นดินพนักงานอัยการในฐานะทนายแผ่นดิน จึงต้องมีหน้าที่ต้องรักษาผลประโยชน์ของแผ่นดินหรือ
ของรัฐ และในบัญญัติในพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ ในมาตรา 6  ให้มีพนักงานอัยการไว้เป็น
ทนายแผ่นดินประจ าศาลยุติธรรมชั นต้นทุกศาล” ฉะนั นเมื่อศาลขอให้พนักงานอัยการด าเนินการ
บังคับคดี พนักงานอัยการจึงชอบที่จะด าเนินการบังคับตามที่ศาลแจ้งขอมา  มิฉะนั น ปัญหาที่เกิดขึ น
ในคดีนี จะไม่มีเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดด าเนินการบังคับคดีให้ อันจะท าให้ผลประโยชน์ของรัฐได้รับความ
เสียหายเพราะไม่ได้ค่าปรับเป็นของรัฐตามค าพิพากษาของศาล  แต่หากเป็นกรณีคดีอาญาที่
ราษฎร์ฟ้องกันเองซึ่งจ าเลยเป็นนิติบุคคล และศาลมีค าพิพากษาให้ลงโทษปรับ จ าเลยไม่ช าระค่าปรับ 
และศาลส่งเรื่องไปให้อัยการเพื่อด าเนินการบังคับให้จ าเลยช าระค่าปรับ จึงมีประเด็นอยู่ที่ว่าเมื่อ
พนักงานอัยการมิได้เป็นผู้ส่งฟ้อง  จึงไม่อาจถือได้ว่าพนักงานอัยการเป็นโจทก์ผู้ มีอ านาจน าชี ให้เจ้า
พนักงานบังคับไปยึดทรัพย์ได้หรือไม่ 
  ด้วยเหตุนี   จึงอาจกล่าวได้ว่าประเทศไทยยังขาดหน่วยงานที่ชัดเจนในกรณีที่ศาลสั่งปรับ
บุคคลใดแล้วและพ้นก าหนดระยะเวลา 30 วันที่ผู้ต้องโทษต้องน าเงินมาช าระค่าปรับ ไม่มีหน่วยงาน
ใดท าหน้าที่โดยตรงในการติดตามระยะเวลาดังกล่าวมาแจ้งต่อศาล เพื่อให้ศาลสั่งยึดทรัพย์แทน
ค่าปรับ หรือมาตรการกักขับแทนค่าปรับต่อไปและเมื่อศาลมีค าสั่งให้ใช้มาตรการยึดทรัพย์สินแทน
ค่าปรับแล้วออกหมายบังคับคดีไปยังกรมบังคับคดี  ขั นตอนการบังคับคดีเป็นไปอย่างล่าช้า เนื่องจาก
กรมบังคับคดีมีภารกิจหลักในการบังคับคดีแพ่งและคดีล้มละลายเป็นจ านวนมากอยู่แล้ว บุคลากร
งบประมาณที่จ ากัด จึงท าให้ไม่มีเวลาและเจ้าหน้าที่ที่เพียงพอในการด าเนินการในส่วนของการบังคับ
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ค่าปรับทางอาญา ท าให้การบังคับคดีโทษปรับไม่มีประสิทธิภาพและรัฐต้องสูญเสียเงินค่าปรับเป็น
จ านวนมากไปโดยไม่สมควร อีกทั งปัญหาเกี่ยวกับกับสืบทรัพย์ของผู้ต้องโทษปรับ กล่าวคือการขาด
หน่วยงานที่ท าหน้าที่สืบทรัพย์ของผู้ต้องโทษปรับเพื่อแจ้งให้เจ้าพนักงานบังคับคดีด าเนินการยึดทรัพย์
แทนค่าปรับ เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 283 วางหลักไว้ว่า เจ้าพนักงาน
บังคับคดีชอบที่จะยึดและอายัดหรือขายบรรดาทรัพย์สินที่เจ้าหนี ตามค าพิพากษาอ้างว่าเป็นลูกหนี 
ตามค าพิพากษา  หน้าที่ในการสืบหาทรัพย์ของจ าเลยจึงเป็นหน้าที่ของโจทก์ ซึ่งเมื่อสืบทรัพย์โจทก์
แล้วก็แถลงต่อศาลขอให้เจ้าพนักงานบังคับคดีท าการยึดทรัพย์ ดังนั นการยึดทรัพย์จึงเป็นหน้าที่ของ
พนักงานอัยการที่จะต้องท าการติดตามและสืบทรัพย์ของผู้ต้องโทษนั น เพื่อแจ้งให้เจ้าพนักงานบังคับ
คดีทราบแล้วท าการยึดทรัพย์ต่อไปตามขั นตอน  แต่เนื่องจากในทางปฏิบัติพนักงานอัยการไม่ได้
ด าเนินการในส่วนนี เนื่องจากไม่มีก าหนดให้เป็นหน้าที่อย่างชัดเจนใน กฎหมาย จึงมีการก าหนดให้มี
หน่วยงานบังคับคดีอาญาเป็นหน่วยงานรับผิดชอบหลักมีอ านาจหน้าที่ในการบังคับคดีอาญาให้เป็นไป
ตามค าพิพากษาศาล ยกเว้นการบังคับโทษปรับในคดีมาตรการป้องกันและปรามยาเสพติดที่มี
บทบัญญัติ แนวทาง และวิธีการในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติดฯ  ที่ได้มีการก าหนด
บทบาท อ านาจหน้าที่ และแนวทางการปฏิบัติ ของ ป.ป.ส ในการบังคับโทษปรับตามค าพิพากษาของ
ศาลในคดียาเสพติดให้โทษ ที่สามารถน าไปปฏิบัติได้อย่างเป็นรูปธรรม โดยส านักงาน ป.ป.ส มีหน้าที่
ในการประสานงานกับพนักงานอัยการเกี่ยวกับออกหมายบังคับคดี ด าเนินการสืบสวน ตรวจสอบ 
รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี  ประสานงานกับกรมบังคับคดี และด าเนินการอื่น ไ  เช่น
การช าระเงินทดรองค่าใช้จ่าย การน ายึดทรัพย์สิน ด าเนินการอื่น ๆ ตามที่กฎหมายก าหนดและให้
อ านาจไว้   
    นอกจากนี  ในส่วนของส านักงานศาลยุติธรรมซึ่งได้มีจัดให้มีส่วนงานบังคับค่าปรับนาย
ประกันขึ นในศาลทั่วประเทศท าหน้าที่คล้ายกับ ป.ป.ส แต่มีอ านาจหน้าที่ในการบังคับค่าปรับนาย
ประกันตั งแต่ติดตาม สืบสวน ในการยึดทรัพย์สินของนายประกันที่ท าสัญญาประกันตัวจ าเลยไว้กับ
ทรัพย์และได้มีการวางหลักประกันไม่ว่าเป็นในรูปของทรัพย์สิน หรือต าแหน่ง และด าเนินการจนถึง
การยึดทรัพย์สินออกขายทอดตลาด ซึ่งส่วนงานบังคับคดีนายประกันนี มีจัดตั งอยู่ส านักงานศาล
ยุติธรรมทั่วไปประเทศ มีส านักงาน และเจ้าหน้าที่ในการด าเนินการ  หากศาลจะเพิ่มบาทบาทอ านาจ
หน้าที่ บุคคลากร ในการด าเนินการบังคับคดีโทษปรับตามค าพิพากษาเมื่อจ าเลยไม่ช าระค่าปรับ โดย
ท างานเทียบเคียงกับงานบังคับคดีนายประกันภายในระเบียบวิธีปฏิบัติที่มีรูปแบบเดียวกัน เพราะหาก
ประเทศไทยสามารถยึดทรัพย์สินของผู้โทษปรับมากกว่าที่จะน าตัวไปกักขังแทนค่าปรับ รัฐสามารถน า
เงินค่าปรับที่บังคับได้มาด าเนินการบริหารจัดการส่วนงานบังคับคดีโทษปรับ และรัฐยังไม่ต้องเสีย
งบประมาณจ านวนมากในการดูแลผู้ต้องโทษปรับอีกด้วย 
 



 13 

ข้อเสนอแนะ 
 จากผลของการศึกษาดังกล่าวข้างต้น ผู้ศึกษามีข้อเสนอแนะดังต่อไปนี   
 1. ควรแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาดังนี ้
  มาตรา 18 ก าหนดให้การท างานบริการสังคมและการบริการสาธารณประโยชน์เป็นโทษ
อีกประเภทหนึ่ง  โดยให้เป็นโทษในล าดับรองจากโทษปรับ และก าหนดให้การท างานบริการ
สาธารณประโยชน์เป็นมาตรการส าหรับใช้ในกรณีที่ผู้ต้องโทษไม่ช าระค่าปรับด้วย 
  มาตรา 24 ก าหนดให้ศาลมีอ านาจพิพากษาหรือสั่งกักขังผู้กระท าความผิดในที่พักอาศัย
ของผู้นั นเอง หรือในที่พักอาศัยของผู้อื่นที่ยินยอมรับผู้นั นไว้ และอาจน าเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ 
(Electronic Monitoring : EM) มาใช้ในการควบคุมด้วยก็ได้  ในการนี ให้บุคคลในครอบครัวของ
ผู้กระท าความผิด และชุมชนเป็นผู้ช่วยควบคุมดูแลอีกระดับหน่ึงด้วย 
  มาตรา 30/2  ให้การบริการสังคมเป็นดุลพินิจศาลในการสั่งให้จ าเลยปฏิบัติโดยไม่ต้อง
ได้รับความยินยอมจากผู้ต้องโทษปรับ  โดยแนวทางการปฏิบัติให้เป็นไปตามระเบียบฝ่ายตุลาการว่า
ด้วยชั่วโมงการท างานบริการสาธารณะ โดยเพิ่มบทบัญญัติอีกมาตราหนึ่งก าหนดความผิดฐานยื่นค า
ขอท างานบริการสังคมหรืองานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับโดยไม่สุจริตและไม่ท างานบริการสังคม
หรืองานาธารณประโยชน์ตามที่ได้ยื่นค าขอต่อศาลไว ้
  เพิ่มเติมมาตรา 30/4 กรณีผู้กระท าผิดเป็นนิติบุคคลและศาลมีค าพิพากษาให้ต้องโทษ
ปรับ และเพื่อให้การลงโทษที่เหมาะสม  ศาลสามารถที่จะพิจารณาถึงฐานะการเงิน ประวัติ ความ
เป็นมาและสภาพความรับผิดของผู้ต้องโทษ และหากสมควรศาลมีอ านาจคิดค านวณค่าปรับให้
เหมาะสมกับผลประโยชน์ในการกระท าความผิด โดยเป็นอัตราที่อาจจะสูงการปรับบุคคลธรรมดาก็ได ้
   
 2. ควรบัญญัติกฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษปรับในคดีอาญาขึ้นฉบับหนึ่ง โดยมี
สาระส าคัญดังนี้ 
  1) ให้มีคณะกรรมการจัดท าดัชนีค่าปรับ มีอ านาจหน้าที่ก าหนดอัตราค่าปรับโดย
พิจารณาจากลักษณะและความรุนแรงของการกระท าความผิดในระดับต่าง ๆ 
  2) เมื่อศาลพิจารณาลงโทษปรับบุคคลใดแล้ว บุคคลนั นต้องช าระค่าปรับตามจ านวนและ
ภายในเวลาที่ศาลก าหนด 
   ถ้าผู้ต้องโทษปรับไม่ช าระค่าปรับ ให้ศาลใช้การยึดทรัพย์เป็นมาตรการแรก ส่วนการ
กักขังแทนค่าปรับ ให้ศาลใช้เป็นมาตรการรองลงไป 
  3) ในการที่ศาลก าหนดโทษปรับ ศาลอาจพิจารณาก าหนดค่าปรับที่ผันแปรตามจ านวน
วันที่กระท าความผิดและรายได้ของผู้กระท าความผิด (Day Fine) ได้ตามที่ศาลเห็นสมควร และศาลมี
อ านาจใช้ดุลพินิจขยายระยะเวลาช าระค่าปรับให้แก่ผู้ต้องโทษปรับที่ไม่สามารถช าระค่าปรับได้ภายใน
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เวลาที่ศาลก าหนด โดยพิจารณาจากประวัติส่วนตัว การท างานสถานะการเงินตลอดจนความหนักเบา
แห่งการกระท าความผิดของบุคคลนั น 
  4) ในกรณีที่ศาลพิพากษาลงโทษปรับนิติบุคคล  ควรน าระบบการปรับตามรายวันและ
รายได้ของผู้กระท าความผิด (Day Fine)  มาใช้ในประเทศไทยในกรณีที่นิติบุคคลเป็นผู้กระท า
ความผิด เพื่อส่งผลให้เกิดความเท่าเทียมกันจากการลงโทษ และเพื่อเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพและ
ความเหมาะสมและหากนิติบุคคลนั นไม่ช าระค่าปรับภายในเวลาที่ศาลก าหนด ศาลมีอ านาจเรียก
ผู้แทนของนิติบุคคลนั นมาชี แจงเหตุที่นิติบุคคลนั นไม่สามารถช าระค่าปรับตามค าพิพากษาได้ในกรณี
ศาลมีอ านาจผ่อนผันหรือขยายเวลาการช าระค่าปรับให้แก่นิติบุคคลนั นได้ตามที่ศาลเห็นสมควร 
  5) ก าหนดให้ส านักงานศาลยุติธรรมจัดตั งหน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่บังคับโทษปรับใน
คดีอาญาให้เป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล 
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