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บทน า 
 ด้วยกรณีที่ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายชะลอการฟ้องที่บัญญัติรองรับ ให้น ากระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาเป็นมาตรการทางเลือกแทนการฟ้องคดีอาญาอย่างเป็นรูปธรรมในคดีที่ได้
กระท าความผิดโดยประมาท ซึ่งเป็นคดีที่ผู้กระท าความผิดไม่ได้มีเจตนาชั่วร้ายมาแต่แรก แต่เกิดจาก
การกระท าที่ประมาทขาดความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ์ที่วิญญูชนควรจะพึงต้องมีหรือ
แม้แต่บางคดีที่ผู้ถูกกล่าวหาได้ใช้ความระมัดระวังดีแล้วแต่อุบัติเหตุก็อาจจะเกิดขึ้นได้โดยไม่คาดคิด 
กรณีเช่นนี้หากคู่กรณีสามารถตกลงกันประนีประนอมยอมความระงับข้อพิพาทกันได้แล้วก็ควรจะมี
มาตรการทางเลือกมาใช้แทนการฟ้องคดีอาญาประเภทต่อศาล ซึ่งการฟ้องคดีอาญามิได้เป็นผลดีแก่
ฝ่ายใด ในต่างประเทศได้น ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในขั้นตอนการชะลอการฟ้องกัน
อย่างแพร่หลายและประสบความส าเร็จในการบริหารจัดการคดี ลดปริมาณคดีที่จะต้องเข้าสู่การ
พิจารณาของศาลโดยไม่จ าเป็น ช่วยให้ผู้เสียหายได้รับการบรรเทาผลร้าย และให้โอกาสผู้กระท า
ความผิดได้แก้ไขปรับปรุงตนเอง  
 ประเทศไทยเริ่มมีแนวคิดที่จะน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้ในการเบี่ยงเบนคดีออก
จากการน าคดีเข้าสู่การพิจารณาของศาลตามกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักมาแล้วหลายครั้ง  
กฎหมายชะลอการฟ้องได้เริ่มต้นขึ้น พ.ศ. 2520 ขณะนั้นอธิบดีกรมอัยการ คือ ท่านอธิบดีประเทือง 
กีรติบุตร ซึ่งได้เดินทางไปประชุมหรือดูงานที่ประเทศญี่ปุ่นซึ่งมีกฎหมายให้อ านาจอัยการสั่งชะลอการ
ฟ้องและได้น ามาเผยแพร่ในประเทศไทยซึ่งได้รับความสนใจจากรัฐบาลเรื่อยมา ในปัจจุบันประเทศ
ไทยมีร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. ...ที่ผ่านการตรวจพิจารณาของ
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (สคก) ที่ 916/2556 ก าลังอยู่ระหว่างการน าเข้าสู่การพิจารณาของ
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ได้บัญญัติหลักการให้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทและการชะลอการฟ้องคดีที่
กระท าความผิดโดยประมาทแทนการฟ้องคดีอาญาอยู่ด้วย แสดงให้เห็นว่าแนวคิดที่จะน ากระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้กับคดีที่กระท าความผิดโดยประมาทยังถูกให้ความส าคัญจากนักกฎหมาย

                                                            

 * บทความนี้เรียบเรียงจากสารนิพนธ์ เรื่อง “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์: ศึกษากรณีการ
ชะลอการฟ้องผู้กระท าความผิดอาญาโดยประมาทในชั้นพนักงานอัยการ” ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาตาม
หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต ปีการศึกษา 2559. 

** นักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต. 
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และรัฐบาลตลอดมา ดังนั้นการศึกษาถึงขั้นตอน วิธีการการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มา
ใช้ในขั้นตอนชะลอการฟ้องเป็นมาตรการทางเลือกแทนการการฟ้องคดีอาญาผู้กระท าความผิดที่ได้
กระท าโดยประมาทจึงเป็นเรื่องที่ส าคัญเรื่องหนึ่ง กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative) 
เป็นค าที่สหประชาชาติก าหนดให้ใช้ส าหรับกิจกรรมและโครงการในลักษณะนี้และก าหนดความหมาย
ว่าหมายถึงการอ านวยความยุติธรรมที่ต้องการท าให้ทุกฝ่ายซึ่งได้รับผลกระทบจากอาชญากรรมได้
กลับคืนสู่สภาพดีเช่นเดิมอันเป็นการสร้างความสมานฉันท์ในสังคมเป็นเป้าหมายสุดท้าย  
 ประเทศไทยไม่มีกฎหมายชะลอการฟ้องคดีอาญาที่จะน ามาบังคับใช้กับคดีที่กระท าความผิด
โดยประมาท แต่มีการน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้เพื่อระงับข้อพิพาทแทรกอยู่ในกฎหมาย
บางฉบับ ที่ปรากฏอยู่ในระบบกฎหมายของไทย ดังต่อไปน้ี 
 
 1. กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในชั้นก่อนการฟ้องคดี 
  1.1  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
            1) คดีที่เปรียบเทียบปรับได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
37 และ38 ซึ่งหากเปรียบเทียบปรับโดยชอบด้วยกฎหมายแล้วสิทธิการน าคดีอาญามาฟ้องก็ระงับไป
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (3)  
    เมื่อคดีเลิกกันตามมาตรา 37  ในส่วนของผู้เสียหายนั้นจะได้รับการเยียวยาความ
เสียหายอันเกิดจากการกระท าความผิดอาญา ซึ่งได้ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 38 ให้พนักงานสอบสวนที่มีอ านาจเปรียบเทียบปรับมีอ านาจก าหนดค่าทดแทนให้
ผู้ต้องหาชดใช้แก่ผู้เสียหาย                  
   2) คดีความผิดต่อส่วนตัวหรือความผิดอันยอมความได้  อาจไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
เพื่อให้คดียุติไปในชั้นก่อนฟ้องได้ ดังที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
39 (2) ซึ่งบัญญัติไว้ว่า “ในคดีความผิดต่อส่วนตัวเมื่อได้ถอนค าร้องทุกข์ถอนฟ้องหรือยอมความกัน
โดยถูกต้องตามกฎหมายสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไป” 
                  การสั่งยุติคดี กรณีความผิดต่อส่วนตัวหรือความผิดอันยอมความ ส านักงาน
อัยการสูงสุดได้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติของการสั่งยุติคดีไว้ในระเบียบ ส านักงานอัยการสูงสุด
ว่า ด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ข้อ 54 และ ต่อมาได้ออกระเบียบ
ส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาทคดีอาญาในชั้นพนักงานอัยการ 
พ.ศ. 2555 
  1.2 คดีความรุนแรงในครอบครัว  ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความ
รุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550  ความผิดอันยอมความได้ 2 ฐานความผิดตามมาตรา 4 วรรคหนึ่ง ซึ่ง
มาตรา 4 วรรคสอง บัญญัติให้ความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นความผิดอันยอมความได้  (มาตรา 4วรรค
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หนึ่งและวรรคสอง)และความผิดฐานท าร้ายร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 ที่เป็น
ความผิดฐานกระท าการรุนแรงในครอบครัวด้วย มาตรา 4 วรรคสอง บัญญัติให้ความผิดฐานท าร้าย
ร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 ซึ่งโดยปรกติเป็นคดีอาญาแผ่นดิน ก็ให้เป็นความผิด
อันยอมความได้ (มาตรา 4 วรรคสอง) การด าเนินคดีความผิดฐานกระท ารุนแรงในครอบครัวหรือการ
กระท าความรุนแรงในครอบครัวเป็นความผิดกรรมเดียวกับความผิดฐานท าร้ายร่างกายตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 295 หากพนักงานสอบสวนเห็นว่าพฤติการณ์แห่งคดีไม่ร้ายแรง พอมีการ
ปรองดองกันได้ หรือคู่กรณีร้องขอ พนักงานสอบสวนอาจจัดให้มีการไกล่เกลี่ยให้ผู้ถูกกระท าด้วย
ความรุนแรงในครอบครัวกับผู้ต้องหาว่ากระท าความรุนแรงในครอบครัวได้ยอมความกัน  ทั้งนี้ตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดไว้ในระเบียบกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ว่า
ด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการท าบันทึกข้อตกลงก่อนการยอมความถอนค าร้องทุกข์ในชั้นสอบสวน พ.ศ. 
2551 และระเบียบอธิบดีผู้พิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง ว่าด้วยหลักเกณฑ์วิธีการและ
ระยะเวลาการด าเนินการแก่ผู้กระท าการรุนแรงในครอบครัวและการลงโทษและเงื่อนไขการยอม
ความการถอนค าร้องทุกข์ หรือการถอนฟ้อง พ.ศ. 2550   
  1.3 ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาทคดีอาญา
ในชั้นพนักงานอัยการ พ.ศ. 2555 ก าหนดให้มีการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาทได้ ทั้งในความผิด
ยอมความได้และคดีอาญาแผ่นดิน การไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาทคดีอาญาในความผิดต่อส่วนตัว 
แต่มีกรณีที่   ต้องห้ามมิให้ด าเนินการไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาท เช่น คดีที่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าการ
กระท าผิดของผู้ต้องหาเป็นการประกอบอาชญากรรมเป็นอาชีพ หรือกระท าความผิดติดนิสัย และคดี
ที่มีข้อเท็จจริงเป็นที่แน่ชัดแล้วว่าพนักงานอัยการจะต้องมีค าสั่งยุติคดีเพราะเหตุอื่น ส่วนการไกล่เกลี่ย
ในคดีอาญาที่ไม่ใช่ความผิดต่อส่วนตัวหรือความผิดอาญาแผ่นดิน ระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่า
ด้วยการไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาทคดีอาญาในชั้นพนักงานอัยการ  พ.ศ. 2555 ได้ก าหนด
หลักเกณฑ์การไกล่เกลี่ยคดีอาญาที่ไม่ใช่ความผิดต่อส่วนตัวเอาไว้ด้วย ดังนี้ ถ้าผู้เสียหายและผู้ต้องหา
มีความประสงค์จะให้ไกล่เกลี่ย เพื่อบรรเทาความเสียหายและเป็นประโยชน์ในการพิจารณาคดีของ
ศาล พนักงานอัยการอาจด าเนินการไกล่เกลี่ยให้ได้ เมื่อพนักงานอัยการผู้รับผิดชอบการด าเนินคดี
ได้รับแจ้งผลการไกล่เกลี่ยแล้วและเป็นกรณีที่การไกล่เกลี่ยนั้นสามารถตกลงกันได้ ให้พนักงานอัยการ
แถลงถึงผลการไกล่เกลี่ยนั้นต่อศาลด้วย  
  1.4 การสั่งคดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือจะมีผลกระทบต่อความ
ปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติหรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศตาม พระราชบัญญัติ
องค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 21วรรคสอง บัญญัติว่า “ถ้าพนักงานอัยการ
เห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์แก่สาธารณชนหรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือ
ความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศให้เสนอต่ออัยการสูงสุด และอัยการ
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สูงสุดมีอ านาจสั่งไม่ฟ้องได้ ทั้งนี้ ตามระเบียบที่ส านักงานอัยการสูงสุดก าหนด โดยความเห็นชอบของ 
ก.อ.”  
            ต่อมามีระเบียบส านักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการสั่งคดีอาญาที่จะไม่เป็นประโยชน์ต่อ
สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์อัน
ส าคัญของประเทศ พ.ศ. 2554 ออกตามความในพระราชบัญญัตินี้ และมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 30 
เมษายน 2554  ได้ก าหนดแนวทางปฏิบัติในการสั่งคดีไว้ ในข้อ 5 ประกอบ ข้อ6 ข้อ7 และข้อ8 สรุป
ได้ดังนี้ แนวทางปฏิบัติในการสั่งคดี ถ้าพนักงานอัยการคนหนึ่งคนใด เห็นว่า การฟ้องคดีอาญาจะไม่
เป็นประโยชน์แก่สาธารณชน ตามข้อ 6 หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภัยหรือความมั่นคงของ
ชาติ หรือต่อผลประโยชน์อันส าคัญของประเทศ ตามข้อ 7 ให้เสนอความเห็นต่อหัวหน้าพนักงาน
อัยการ หากหัวหน้าพนักงานอัยการเห็นพ้องด้วย หรือในกรณีที่หัวหน้าพนักงานอัยการเห็นเอง ให้ท า
ความเห็นตามล าดับชั้นเสนอต่ออัยการสูงสุดเพื่อพิจารณาสั่ง  
 

2. กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในชั้นภายหลังการฟ้องคดี   
     2.1 มีข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ.2554 วางระเบียบเป็น
แนวทางไว้ให้ศาลยุติธรรมทั่วประเทศน าไปออกระเบียบเพื่อการบริหารงานคดีของศาลนั้น ๆ  โดย
ก าหนดรูปแบบ แนวทาง วิธีการปฏิบัติ และขั้นตอนต่าง ตลอดจนก าหนดอ านาจและหน้าที่ของผู้ไกล่
เกลี่ยกับเจ้าหน้าที่ธุรการงานไกล่เกลี่ย สรุปสาระส าคัญดังนี้ การเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย เมื่อ
ผู้รับผิดชอบราชการศาลหรือองค์คณะผู้พิพากษาเห็นสมควร ในกรณีมีคดีขึ้นสู่ศาล หากผู้รับผิดชอบ
ราชการศาลหรือองค์คณะผู้พิพากษาเห็นสมควร หรือเมื่อคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งร้องขอและคู่ความ
ฝ่ายอื่นตกลงให้มีการไกล่เกลี่ย  ให้แจ้งต่อศูนย์ไกล่เกลี่ยประจ าศาลเพื่อให้เจ้าหน้าที่สอบถามความ
ประสงค์ของคู่ความฝ่ายอื่น หากทุกฝ่ายประสงค์เช่นเดียวกันให้รายงานให้องค์คณะผู้พิพากษาหรือ
ผู้รับผิดชอบราชการศาลทราบ เพื่อประโยชน์ในการไกล่เกลี่ย ศาลอาจแต่งตั้งให้ศาลอื่นจัดให้มีการ
ไกล่เกลี่ยแทนก็ได้ ทั้งนี้ จะต้องได้รับความยินยอมจากศาลที่ได้รับการแต่งตั้ง  กรอบระยะเวลา
ด าเนินการ หากการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยจะเป็นเหตุให้การพิจารณาคดีล่าช้าเกินสมควรศาล
อาจสั่งให้ด าเนินกระบวนพิจารณาไปพร้อมกับการไกล่เกลี่ยก็ได้ ทั้งนี้ ให้ค านึงถึงประโยชน์ของคู่ความ
ทุกฝ่ายเป็นส าคัญ (ข้อ 16)      
 
 
  2.2  มาตรการการชะลอการฟ้องที่มีอยู่ในประเทศไทย 
  1) มาตรการการด าเนินคดีอาญาในคดีเด็กและเยาวชน ตามพระราชบัญญัติศาล
เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
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                     “มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา” ซึ่ งน ามาจากแนวคิดในเรื่อง
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice) ในการจัดให้มีกระบวนการจัดท าแผน
แก้ไขบ าบัดฟื้นฟูที่มีความร่วมมือจากทุกฝ่ายไม่ว่าจะเป็นฝ่ายเด็กหรือเยาวชน  ฝ่ายผู้เสียหาย
นักจิตวิทยานักสังคมสงเคราะห์หรือแม้แต่ชุมชนหรือหน่วยราชการที่เกี่ยวข้องเพื่อให้เกิดการแก้ไข
ปัญหาอย่างแท้จริง  ขณะเดียวกันผู้เสียหายต้องได้รับการเยียวยาความเสียหาย ได้รับรู้ถึงปัญหาของ
เด็กและเยาวชนที่เกิดขึ้นและมีความเห็นอกเห็นใจเด็กหรือเยาวชนพร้อมให้อภัยและยินดีที่จะให้
โอกาสเด็กหรือเยาวชนกลับคืนสู่สังคมอย่างปกติสุข ตลอดจนผู้เกี่ยวข้องอื่นทุกฝ่ายสนับสนุนการ
ด าเนินการตามแผนให้ส าเร็จลุล่วง  มาตรการนี้ได้รับการออกแบบให้เกิดขึ้นคู่ขนานไปกับการ
ด าเนินการในกระบวนการยุติธรรมปกติ พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา
คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ได้น าหลักการตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กที่ว่าเมื่อเห็น
เหมาะสมและเป็นที่พึงปรารถนาให้ก าหนดมาตรการที่จะใช้กับเด็กที่ถูกกล่าวหาว่าได้ฝ่าฝืนกฎหมาย
อาญาโดยไม่ต้องอาศัยกระบวนการทางตุลาการทั้งนี้โดยมีเงื่อนไขว่าสิทธิมนุษยชนและการคุ้มครอง
ตามกฎหมายจะได้รับการเคารพอย่างเต็มที่ตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กข้อที่ 40 3.ข) 
    มาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญาตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มีวัตถุประสงค ์3 ประการได้แก ่
    ประการแรก  แก้ไขปรับเปลี่ยนความประพฤติของเด็กหรือเยาวชน 
    ประการที่สอง  บรรเทาทดแทนหรือชดเชยความเสียหายแก่ผู้เสียหาย 
    ประการที่สาม ให้เกิดความปลอดภัยแก่ชุมชนและสังคม 
     ผลของการด าเนินการตามมาตรการพิเศษแทนการด าเนินคดีอาญา ตามมาตรา 
89 บัญญัติว่า “ในระหว่างจัดท าและปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูให้พนักงานสอบสวนหรือ
พนักงานอัยการงดการสอบปากค าหรือด าเนินการใด ๆ เฉพาะกับเด็กหรือเยาวชนซึ่งต้องหาว่ากระท า
ความผิดไว้ก่อน ทั้งนี้ มิให้นับระยะเวลาในการจัดท าและการปฏิบัติตามแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูรวมเข้า
ในก าหนดระยะเวลาตามมาตรา 78” คือ การฟ้องคดีหรือการขอผัดฟ้อง มาตรานี้กฎหมายให้งดการ
สอบปากค าหรือด าเนินการใดๆเฉพาะเด็กหรือเยาวชนซึ่งต้องหาว่ากระท าความผิดเท่านั้น  ดังนั้น  
พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการสามารถสอบถามพยานคนอื่นๆหรือด าเนินการใดๆในการ
สอบสวนที่ไม่เกี่ยวกับเด็กหรือเยาวชนซึ่งต้องหาว่ากระท าความผิดต่อไปได้    
     2) การสั่งชะลอการฟ้องคดียาเสพติด ตามพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยา
เสพติด พ.ศ. 2545 บัญญัติหลักเกณฑ์ในการชะลอการฟ้องของพนักงานอัยการ ไว้ในมาตรา 19, 21, 
22, 23และ 33  โดยมาตรา 19 ได้บัญญัติให้พนักงานสอบสวนส่งตัวผู้ต้องหาไปศาล เพื่อมีค าสั่งให้ส่ง
ตัวไปตรวจพิสูจน์การเสพหรือการติดยาเสพติด และมาตรา 22 บัญญัติว่า หากผลการตรวจพิสูจน์การ
เสพหรือติดยาเสพติดพบว่าผู้ต้องหาเป็นผู้เสพหรือติดยาเสพติด จะต้องจัดให้มีแผนฟื้นฟูสมรรถภาพผู้



6 

ติดยาเสพติดและบัญญัติให้เป็นอ านาจของอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดรายงานผลการ
ตรวจพิสูจน์ไปยังพนักงานอัยการทราบและให้พนักงานอัยการมีค าสั่งชะลอการฟ้องไว้ก่อนจนกว่าจะ
ได้รับผลการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด และมีมาตรา 33 บัญญัติว่า หากผลการฟื้นฟูสมรรถภาพ
ผู้ติดยาเสพติดเป็นที่น่าพอใจ  กฎหมายให้ถือว่าผู้นั้นพ้นจากความผิดที่ถูกกล่าวหาและให้
คณะกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดปล่อยตัวผู้นั้นไป  แล้วแจ้งผลให้พนักงานสอบสวนและ
พนักงานอัยการทราบ  เมื่อพนักงานอัยการได้รับแจ้งผลดังกล่าวให้ยุติการด าเนินคดี  ซึ่งถือว่าเป็นการ
ใช้มาตรการชะลอการฟ้องโดยใช้มาตรการฟื้นฟูผู้เสพยาเสพติดควบคู่ไปด้วย  ทั้งนี้ ส านักงานอัยการ
สูงสุดได้ก าหนดแนวทางปฏิบัติไว้ตามหนังสือส านักงานอัยการสูงสุด ด่วนที่สุดที่ อส (สฝปผ.) 0018/ว 
46 ลงวันที่ 31 มกราคม 2546  
 
สรุปผลและข้อเสนอแนะ 
 จากการศึกษาจะเห็นว่า ประเทศไทยได้มีการน าเอากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ใน
ระบบของการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  โดยเฉพาะรูปแบบของการไกล่เกลี่ย
ประนีประนอมข้อพิพาท ได้น ามาใช้ทั้งในชั้นพนักงานสอบสวนและในชั้นพนักงานอัยการก่อนฟ้อง
และส่วนภายหลังการฟ้องคดีต่อศาลแล้ว ศาลยุติธรรมเองก็มีข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาที่วาง
แนวทางให้ศาลยุติธรรมทั่วประเทศออกระเบียบปฏิบัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ตั้งแต่ศาลชั้นต้น ศาล
อุทธรณ์ ไปจนชั้นศาลฎีกาก็ยังเปิดช่องให้มีการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทได้  โดยมีวัตถุประสงค์ที่ต้องการ 
คือ การแก้ไขเยียวยาทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องให้มีความพึ่งพอใจร่วมกัน รวมถึงให้ความส าคัญแก่ชุมชน ให้
เข้ามามีส่วนร่วมในการควบคุม ดูแลและสนับสนุนปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของผู้กระท าความผิด
เสริมสร้างการสมานฉันท์แก่ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง ลดปริมาณคดีจะเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาล
โดยไม่จ าเป็น เป็นมาตรการทางเลือกที่มีความส าคัญต่อกระการบุติธรรมทางอาญาของไทยเป็นอย่าง
ยิ่ง โดยเฉพาะคดีที่ได้กระท าความผิดโดยประมาทหากตกลงกันได้ก็ควรมีช่องทางอื่นให้ผู้กระท า
ความผิดและฝ่ายผู้เสียหายเลือกใช้แทนการน าคดีอาญาไปฟ้องต่อศาลโดยไม่จ าเป็น แต่จากการที่ไม่มี
กฎหมายบัญญัติแนวทาง เงื่อนไข ขั้นตอน วิธีการระงับข้อพิพาทด้วยการน ากระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์มาใช้โดยเฉพาะท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติที่ท าให้การน ากระบวนการไกล่เกลี่ยระงับข้อ
พิพาทมาใช้กับคดีที่ได้กระท าความผิดอาญาโดยประมาทดังกล่าวในปัจจุบันยังไม่ประสบความส าเร็จ 
ดังนี้ คือ  
 1. แมพ้นักงานสอบสวนมีอ านาจเปรียบเทียบคดีได้โดยความยินยอมของผู้เสียหายและยุติคดี
ลงได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา37และมาตรา38  แต่ก็ไม่รวมถึงคดีที่ได้
กระท าความผิดโดยประมาท ส่วนในชั้นพนักงานอัยการแม้จะมีระเบียบปฏิบัติให้น ากระบวนการไกล่
เกลี่ประนีประนอมข้อพิพาทมาใช้เพื่อระงับข้อพิพาทในคดีที่ได้กระท าความผิดโดยประมาท แต่คดี
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ดังกล่าวก็ยังต้องเข้าสู่กระบวนพิจารณาพิพากษาของศาลต่อไป เพราะคดีที่ได้กระท าความผิดโดย
ประมาทเป็นคดีอาญาแผ่นดิน ซึ่งไม่อาจจะยุติคดีในส่วนความผิดอาญาได้ด้วยการตกลงระงับข้อ
พิพาทกันระหว่างคู่กรณี ซึ่งหากไกล่เกลี่ยส าเร็จผลของการไกล่เกลี่ยก็เพียงน าไปประกอบดุลยพินิจ
ของศาลในการพิพากษาลงโทษจ าเลยเท่านั้นแม้ผลสุดท้ายศาลจะมีค าพิพากษารอการลงโทษก็ตาม 
การที่น าคดีที่ไกล่เกลี่ยส าเร็จแล้วเข้าสู่การพิจารณาของศาลก็ยิ่งท าให้ฝ่ายที่เกี่ยวข้องเสียเวลาและ
ค่าใช้จ่าย ผู้กระท าความผิดยังคงมีมลทินติดตัว จึงท าให้ผู้กระท าความผิดยังไม่เห็นประโยชน์ที่ตนจะ
ได้รับจากการไกล่เกลี่ยและเยียวยาผู้เสียหายในช้ันก่อนฟ้อง   
 2. ในการด าเนินการตามกระบวนยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  ระยะเวลาในการไกล่เกลี่ยในชั้น
ก่อนฟ้องจะถูกจ ากัดด้วย ระยะเวลาฝากขัง ผัดฟ้อง  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 87 และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงวิธีพิจารณาคดีในศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา7 ที่
บัญญัติก าหนดระยะเวลาฝากขังและผัดฟ้องไว้ ซึ่งต้องรีบด าเนินการให้ส าเร็จก่อนครบระยะเวลา
ดังกล่าว ส่วนในชั้นหลังฟ้องหรือในชั้นพิจารณาพิพากษาของศาล แม้ข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา
ว่า ด้วยการไกล่เกลี่ย พ.ศ. 2554 แม้จะได้บัญญัติเปิดช่องเป็นแนวทางไว้ให้ศาลยุติธรรมทั่วประเทศ
น าเอาไปวางระเบียบปฏิบัติก าหนดระยะเวลาในการด าเนินการไกล่เกลี่ยประนีประนอมไว้  โดยให้
ค านึงถึงความไม่ล่าช้าต่อกระบวนการพิจารณาคดีปกติและให้ค านึงถึงประโยชน์ของคู่ความทุกฝ่าย
เป็นส าคัญเท่านั้น ไม่ได้บัญญัติกรอบระยะเวลาไว้ชัดเจน หากการด าเนินกระบวนการไกล่เกลี่ยจะเป็น
เหตุให้การพิจารณาคดีล่าช้าเกินสมควรศาลอาจสั่งให้ด าเนินกระบวนพิจารณาไปพร้อมกับการไกล่
เกลี่ยก็ได้ ตามที่บัญญัติไว้ในข้อก าหนด ข้อ16  จึงเห็นได้ว่า ระยะเวลาในการด าเนินการตาม
กระบวนการยุติธรรมตามปกติไม่ว่าจะเป็นชั้นก่อนฟ้องหรือหลังฟ้องยังคงเป็นเงื่อนไขส าคัญที่มีผลให้
การไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทส าเร็จหรือไม ่

3. ปัญหาเกี่ยวกับสภาพบังคับทางแพ่งของผลของการด าเนินการตามกระบวนยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์  การระงับข้อพิพาททางอาญาที่ท าให้คดียุติลงได้ตามประมวลวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา39 (2) บัญญัติรองรับไว้ว่า “ในคดีความผิดต่อส่วนตัว เมื่อได้ถอนค าร้องทุกข์ ถอนฟ้อง หรือ
ยอมความกันโดยถูกต้องตามกฎหมาย สิทธิในการน าคดีอาญามาฟ้องระงับไป” การระงับข้อพิพาท
ประเภทนี้แม้จะสามารถเบี่ยงเบนคดีอาญาออกจากกระบวนการพิจารณาช้ันศาลได้ แต่ผลในทางแพ่ง
ยังคงเป็นปัญหาและเป็นภาระแก่ฝ่ายผู้เสียหาย การไกล่เกลี่ยในชั้นพนักงานอัยการหากเกิดกรณี
ผู้กระท าผิดไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงหรือไม่ปฏิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความ ผู้เสียหายก็ต้อง
น าคดีไปฟ้องร้องทางแพ่งต่อศาลเองย่อมเป็นการเสียเวลาและเสียค่าใช้จ่ายเกิดผลกระทบต่อ
ผู้เสียหายเป็นอย่างมาก การน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาเป็นมาตรการทางเลือกแทนการ
ฟ้องคดีอาญาอาจจะเกิดผลเสียหายแก่ฝ่ายผู้เสียหายมากกว่าผลดีหากไม่มีกฎหมายบัญญัติให้
ผู้เสียหายบังคับคดีได้ทันทีเมื่อมีกรณีผิดเงื่อนไขหรือไม่ปฏิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความ 
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ส่วนในคดีที่ได้กระท าความผิดอาญาโดยประมาทแม้การไกล่เกลี่ยส าเร็จในชั้นพนักงานอัยการก็ตาม
สภาพบังคับทางแพ่งยังคงมีปัญหาเช่นเดียวกัน ส่วนคดีอาญาก็ยังคงเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของ
ศาลต่อไป หากไกล่เกลี่ยระงับข้อพิพาทส าเร็จผลดีมีเพียงการลดขั้นตอนการสืบพยานในศาลเท่านั้น 
จะเห็นได้ว่าประโยชน์ที่ฝ่ายที่เกี่ยวข้องจะได้รับนั้นยังคงไม่มีความสมดุลกับเวลาที่ต้องเสียไปกับ
กระบวนการไกล่เกลี่ยหากไม่มีกฎหมายมาบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะเรื่องให้ชัดเจน  แม้ในประเทศไทย
จะมีกฎหมายที่ให้น ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมาฉันท์มาใช้ในขั้นตอนชะลอการฟ้องคือ ตาม
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 และ
การสั่งชะลอการฟ้องคดียาเสพติด ตามพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545ก็
ตาม แต่ก็เป็นมาตรการการด าเนินคดีอาญาในคดีเด็กและเยาวชนและคดีเกี่ยวกับยาเสพติดที่เป็น
กฎหมายเฉพาะเรื่องไม่อาจน ามาใช้กับคดีอาญาทั่วไปได้  ดังนั้น ประเทศไทยจึงสมควรที่จะต้องมีการ
ตรากฎหมายชะลอการฟ้องคดีอาญาในชั้นของพนักงานอัยการในคดีกระท าความผิดโดยประมาท  
โดยการน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์รูปแบบการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาใช้ในขั้นตอนชะลอ
การฟ้อง 

ผู้ศึกษาจึงมีข้อเสนอแนะดังนี้  
 1. เสนอแนะให้มีการตรากฎหมายชะลอการฟ้องในชั้นพนักงานอัยการในคดีที่ได้กระท า
ความผิดโดยประมาทโดยน ากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ในรูปแบบการไกล่ เกลี่ย
ประนีประนอมข้อพิพาทมาใช้ในชั้นตอนชะลอการฟ้อง บัญญัติหลักเกณฑ์ ขั้นตอนปฏิบัติ ระยะเวลา
ด าเนินการ ผลของการไกล่เกลี่ยและสภาพบังคับในทางแพ่งให้ชัดเจน และควรมีการจัดตั้งองค์กรหรือ
คณะกรรมการซึ่งเป็นหน่วยงานภายนอกมารองรับคดีที่จะเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยให้มีอ านาจและ
หน้าที่เสนอความเห็นควรชะลอการฟ้องหรือไม่ต่อพนักงานอัยการ เพื่อเป็นการถ่วงดุลการใช้ดุลพินิจ
ของอัยการในการออกค าสั่งชะลอการฟ้อง อันจะสร้างความเชื่อมั่นให้แก่ผู้ที่ เกี่ยวข้องในคดีต่อ
กระบวนการชะลอการฟ้องว่าสามารถให้ความยุติธรรมแก่คู่กรณีและเกิดประโยชน์ต่อระบบการ
บริหารงานยุติธรรมอย่างแท้จริง 
 2. เสนอแนะให้น าร่างพระราชบัญญัติมาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ...ที่ผ่านการตรวจ
พิจารณาของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (สคก) ที่ 916/2556 ที่ก าลังอยู่ระหว่างการน าเข้าสู่
การพิจารณาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ มาแก้ไขเพิ่มเติมเนื้อหาบางส่วนที่กระทบกระเทือนต่อ
อ านาจฟ้องของผู้เสียหายและที่ก้าวล่วงไปกระทบกระเทือนถึงอ านาจการพิจารณาพิพากษาของศาล 
ให้มีความเหมาะสมก่อนประกาศใช้เป็นกฎหมายต่อไป ซึ่งมีประเด็นที่ผู้ศึกษาเห็นว่าต้องแก้ไขเพิ่มเติม
ร่างดังนี้ 
   2.1 กระบวนการไกล่เกลี่ยต้องสร้างความเชื่อมั่นให้แก่ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องในการเข้าสู่
กระบวนการ การที่ร่างพระราชบัญญัติฯ ก าหนดให้อ านาจพนักงานสอบสวนใช้ดุลพินิจสั่งไกล่เกลี่ย 
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ตามมาตรามาตรา 7และมาตรา13 ในขณะเดียวกันพนักงานสอบสวนก็มีอ านาจหน้าที่สรุปส านวน
คดีอาญาพร้อมความเห็นควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องต่อพนักงานอัยการพิจารณาด้วย อ านาจการสั่งเข้า
กระบวนการไกล่เกลี่ยนี้ ผู้ศึกษาเห็นว่า ควรแยกออกจากพนักงานสอบสวน เมื่อมีคดีเกิดขึ้นพนักงาน
สอบสวนควรมีเพียงหน้าที่แจ้งสิทธิให้แก่คู่กรณีทราบว่าคดีอาจจะไกล่เกลี่ยได้หากคู่กรณีมีความ
ประสงค์เท่านั้น   
   2.2 ประเภทคดีที่จะเข้าสู่กระบวนการชะลอการฟ้องคดีอาญาตามร่างพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ คือ (1) ความผิดความผิดอันยอมความได้ (2) คดีความผิดลหุโทษ และ (3) ความผิดที่มีโทษ
จ าคุกอย่างสูงไม่เกินห้าปี ตามบัญชีท้ายพระราชบัญญัตินี้  ดังที่บัญญัติไว้ใน มาตรา 41 ก าหนดฐาน
ความผิดไว้กว้างเกินไปขาดการกลั่นกรองเนื้อหาและการตรวจสอบความร้ายแรงของพฤติการณ์แห่ง
คดี จึงควรมีองค์กรหรือคณะกรรมการที่เป็นกลางเป็นผู้ใช้อ านาจพิจารณาวินิจฉัยพฤติการณ์แห่งการ
กระท าความผิดในเบื้องต้นว่ามีผลกระทบเสียหายอย่างร้ายแรงต่อสังคมหรือไม่เพียงใดประกอบ
หลักเกณฑ์อัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินห้าปีตามร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ ก่อนจะสรุปความเห็น
ควรชะลอการฟ้องหรือไม่ เสนอต่อพนักงานอัยการเพื่อพิจารณาออกค าสั่งชะลอการฟ้องต่อไป    
  2.3 เสนอแนะให้มีการตั้งศูนย์ประสานงานกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ของ
กระทรวงต่างๆ ที่มีอ านาจตามร่างพระราชบัญญัตินี้และหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้องเพื่อสนับสนุนการ
ท างานให้เกิดความรวดเร็วในการเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ย     
 3.  เพิ่มเติมบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในลักษณะ 3 หมวด 2 
การฟ้องคดีแพ่งเกี่ยงเนื่องกับคดีอาญา ให้มีหลักการส าคัญคือ ในกรณีฝ่ายใดผิดสัญญาตามสัญญา
ระงับข้อพิพาทด้วยการตกลงประนีประนอมยอมความ ตามมาตรา 39 ให้อีกฝ่ายหนึ่งด าเนินการ
บังคับคดีได้โดยไม่ต้องน าคดีไปฟ้องร้องทางแพ่งอีก      
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