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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยทุกฉบับทีใ่ช้บังคับ แม้ปรากฏหลักการคุ้มครองสิทธิในชีวิต
ร่างกาย แต่ไม่ได้บัญญัติหลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่เกี่ยวกับการตรวจพิสูจน์ทาง
ชีววิทยาไว้โดยเฉพาะ    กฎหมายฉบับต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องก็มิได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการปฏิบัติเพ่ือให้
มีการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในร่างกายของบุคคลในกรณีการตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยาอย่างชัดเจน  
ประกอบกับการปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่ยังไม่มีมาตรฐานและประสิทธิภาพเท่าที่ควร  อีกทั้ง
ยังไม่มีองค์กรใดท าหน้าที่เป็นองค์กรกลางในการก ากับดูแลและควบคุมตรวจสอบหน่วยงานที่
ให้บริการตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยา  จากปัญหาต่าง ๆ ดังกล่าวเป็นเหตุให้บุคคลผู้ถูกตรวจพิสูจน์ทาง
ชีววิทยาอาจถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพในร่างกาย  นอกจากนี้  การตรวจพิสูจน์ที่ล่วงละเมิดต่อสิทธิ
เสรีภาพขั้นพ้ืนฐานยังอาจส่งผลกระทบต่อเนื่องในแง่การรับฟังพยานหลักฐานและความน่าเชื่อถือของ
พยานหลักฐานอีกด้วย    ดังนั้น ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะ แนวทางการแก้ไขปัญหาทางกฎหมายที่
เกิดขึ้นหลายประการ  โดยน าหลักเกณฑ์ทางกฎหมายและโครงสร้างองค์กรของสหราชอาณาจักร 
สหรัฐอเมริกา และสาธารณรัฐสิงคโปร์มาเป็นแนวทางในการแก้ปัญหาของประเทศไทย 
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Abstract  
Although the protection of life and body has been found as a fundamental 

right in Constitution of Thailand, there is no specific provision on right of person 
relating to  biological evidence Investigation. Moreover, the relevant laws including 
criminal procedure law and Forensic Medicine law have not provided rule, criteria, 
guidance for the practice of biological evidence Investigation to be carried in line 
with the protection of fundamental rights. In addition, the official practice lacks 
standard and efficiency. Regarding organization aspects, there is no specific authority 
to inspect or monitor the agency providing service of biological evidence 
Investigation. These problems affected the human rights of person, especially right to 
life and body. Furthermore, the practice of biological evidence Investigation that 
violates human right would have negative impact on credibility of evidence derived 
from such process. Consequently, this research proposes amendment and 
enactment of laws by comparing to the foreign laws such as relevant laws of The 
U.S. the U.K and Singapore.  
Keywords: biological evidence Investigation , biological object, Forensic Medicine, 
human rights  

                                                           
1Associate Professor of law, Master of Laws Program, Faculty of Law, Kasem Bundit University 
1761 Pattanakarn Road, Suanluang, Bangkok 10250 Tel.02-320-2777 e-mail : kanathip@yahoo.com 
2Lecturer in Doctor of Laws Program, Faculty of Law, Pathumthani University 
140 Moo 4 Tiwanon Road, Ban klang, Muang Pathumthani 12000 Tel.02-975-6999  
e-mail : wachi_p20@hotmail.com 



3 
 

บทน า 
ในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานใน

คดีอาญาหรือในทางการสืบสวนคดีอาญานั้น 
จะมีการเก็บและรวบรวมพยานหลักฐานทุก
ชนิดเพ่ือให้สามารถค้นหาและท าให้ทราบถึง
ตัวผู้ที่กระท าความผิด  ซึ่ งวัตถุพยานทาง
ชีววิทยานั้นถือว่าเป็นวัตถุพยานที่สามารถ
แสดงความสัมพันธ์โดยตรงขณะเกิดเหตุการณ์
ขึ้นระหว่างผู้กระท าความผิดกับผู้เสียหายได้  
วัตถุพยานทางชีววิทยานี้จึงมีความส าคัญและ
เป็นประโยชน์อย่างมากในการระบุถึงตัวบุคคล
ผู้ ก ระท า คว ามผิ ด ได้ อย่ า งถู กต้ อ ง  เช่ น 
ลายนิ้วมือและลายพิมพ์ดีเอ็นเอ  ซึ่งจัดเป็น
วัตถุพยานทางชีววิทยาที่มนุษย์ทุกคนมีตั้งแต่
ก าเนิดและมีเอกลักษณ์เฉพาะบุคคลไม่ซ้ ากัน  
จึงมีความจ าเป็นอย่างมากที่จะต้องมีการเก็บ
และรวบรวมพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ 
ที่ เรียกว่าวัตถุพยานทางชีววิทยานี้จากตัว
บุคคลซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด เพ่ือให้
สามารถพิสูจน์และค้นหาตัวบุคคลผู้กระท า
ความผิดได้อย่างถูกต้องและเพ่ือให้แน่ใจอย่าง
ชัดแจ้งโดยปราศจากความสงสัยโดยสิ้นเชิง 
 อย่างไรก็ตาม ในการเก็บรวบรวมวัตถุ
พยานทางชีววิทยาจากตัวบุคคล  ยังไม่มี
หลักเกณฑ์หรือมาตรการทางกฎหมายที่
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในร่างกายของบุคคล
อย่างชัดเจนและเป็นปัญหาทางกฎหมายที่ควร
น ามาแก้ไขในหลายประการดังต่อไปนี้ 
 1. ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการ
ก าหนดหลักเกณฑ์ในการคุ้มครองสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลในการตรวจพิสูจน์ทาง
ชีววิทยา 
 2. ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับ
มาตรฐานด้านการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ในการตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยา 
 3. ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับ
โครงสร้างองค์กรในการตรวจพิสูจน์ทาง
ชีววิทยาของบุคคล 
 
วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

1. เพ่ือศึกษาข้อมูลพ้ืนฐาน แนวคิด 
และทฤษฎีที่เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลในการตรวจพิสูจน์ทาง
ชีววิทยา 
 2. เพ่ือศึกษามาตรการทางกฎหมาย
ในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลใน
การตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยาในต่างประเทศ
และประเทศไทย 
 3. เ พ่ือศึกษาวิเคราะห์ปัญหาทาง
กฎหมายในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลในการตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยา 
 4. เพ่ือศึกษาแนวทางการแก้ไขปัญหา
และเสนอแนะการแก้ไขปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลในการตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยาในการ
เก็บรวบรวมพยานทางชีววิทยาจากร่างกาย
ของบุคคล อีกท้ังสามารถแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น
ในขั้นตอนการปฏิบัติงานในการตรวจพิสูจน์
ท า ง ชี ว วิ ท ย า ไ ด้ อ ย่ า ง เ หม า ะสม และมี
ประสิทธิภาพ 
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สมมติฐานของการศึกษา 
นับตั้งแต่มีการบังคับใช้กฎหมายวิธี

พิจารณาคดีอาญา  กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ
การตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยา ท าให้เกิดปัญหา
ทางกฎหมาย 3 ประการ ดังนี้ ประการแรก
ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการก าหนด
หลักเกณฑ์ในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลในการตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยา 
ประการที่สองปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับ
มาตรฐานด้านการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ในการตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยา และ
ประการสุดท้าย ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับ
โครงสร้างองค์กรในการตรวจพิสูจน์ทาง
ชีววิทยาของบุคคล ผู้วิจัยเห็นควรว่าต้อง
ด าเนินการหาแนวทางที่เหมาะสมมาใช้เป็น
แนวทางเ พ่ือแก้ ไขปัญหา ปรับปรุง  และ
เพ่ิมเติมกฎหมายที่บัญญัติถึงการคุ้มครองสิทธิ
และ เส รี ภ าพของบุ คคล ใน การที่ จ ะถู ก
ด าเนินการตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยาจาก
ร่างกายของบุคคลตามหลักกฎหมายสิทธิ
มนุษยชน  อีกทั้งมาตรฐานในการปฏิบัติงาน
ของพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่ในการตรวจ
พิสูจน์ทางชีววิทยา  ตลอดจนโครงสร้าง
องค์กรในการตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยาของ
บุคคล 
 
ขอบเขตการศึกษา 
 มุ่งศึกษาถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ
การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลใน
การตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยา ตลอดจนการเก็บ
รวบรวมวัตถุพยานทางชีววิทยาเพ่ือตรวจ

พิสูจน์ที่ เป็นส่วนของอวัยวะตามร่างกาย  
รวมทั้งการเก็บรวบรวมวัตถุพยานทางชีววิทยา
ที่เป็นสิ่งอ่ืนที่อยู่ในร่างกายบุคคล  โดยศึกษา
เปรียบเทียบกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคล ประกอบกับ
ศึกษาถึงมาตรฐานในการปฏิบัติงานของ
พนักงานเจ้าหน้าที่  อีกทั้งโครงสร้างองค์กรใน
การตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยาตามกฎหมาย
ต่างประเทศ รวมทั้งกฎหมายในประเทศไทย   
 
วิธีด าเนินการศึกษา 

ในการศึกษาครั้งนี้เน้นการศึกษาวิจัย
เชิงเอกสาร (Documentary Research) เป็น
ส าคัญ โดยใช้วิธีการศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลต่าง ๆ 
ทั้งหลักกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการ
ตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยาในร่างกายของบุคคล
ทั้งในประเทศและต่างประเทศ เป็นต้น โดย
ด าเนินการศึกษาจากต าราทางกฎหมาย 
รายงานผลการวิจัย บทความ วิทยานิพนธ์ 
เอกสารข้อมูลจากหน่วยงานขององค์กรของรัฐ 
และเป็นการศึกษาแบบสัมภาษณ์ เชิ งลึก 
(Indepth Interview) ประกอบด้วยกลุ่ม
ตัวอย่างดังต่อไปนี้ กลุ่มพนักงานเจ้าหน้าที่
หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องโดยตรง กลุ่ม
บุคคลผู้ถูกกระทบสิทธิ และกลุ่มทนายความ 
 
แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลในการตรวจพิสูจน์
ทางชีววิทยา 
 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลประกอบด้วย หลักสิทธิ
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มนุษยชน หลักสิทธิเสรีภาพ ศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์  ซึ่งในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลในการตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยานั้นมี
ความเกี่ยวข้องและเชื่อมโยงกับการด าเนินงาน
ในการตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยาของหน่วยงาน
ที่ให้บริการด้านการตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยา 
ตลอดจนกา รปฏิ บั ติ ง า นขอ งพนั ก ง าน
เจ้าหน้าที่ผู้ท าการตรวจพิสูจน์โดยมีหลัก
แนวคิดทฤษฎีทางกฎหมายมหาชนที่เกี่ยวข้อง 
ได้แก่ หลักประสิทธิภาพ หลักการบริหาร
กิจการบ้านเมืองที่ดี และหลักภารกิจพ้ืนฐาน
ของรัฐ  

แนวคิดในการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพในร่างกายของประชาชนในการตรวจ
พิสูจน์ทางชีววิทยาของบุคคลนั้น มุ่งคุ้มครอง
บุคคลจากการแสวงหาพยานหลักฐานจาก
ร่ า ง ก า ย ข อ ง บุ ค ค ล  เ พ่ื อ น า ไ ป ใ ช้ เ ป็ น
พยานหลักฐานในคดีเพ่ือพิสูจน์หาตัวบุคคล
ผู้กระท าความผิดมาลงโทษ  แต่อย่างไรก็ตาม
การตรวจพิสูจน์ดังกล่าวเป็นการที่บุคคลถูก
กระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพใน
ร่างกาย กล่าวคือ เป็นการรบกวนในชีวิต
ร่ า ง ก า ย ข อ ง บุ ค ค ล  ซึ่ ง ก า ร แ ส ว ง ห า
พยานหลักฐานจากการตรวจพิสูจน์ทาง
ชีววิทยานั้น ต้องกระท าภายใต้หลักเกณฑ์แห่ง
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2560 และต้องปฏิบัติหรือ
กระท าการดังกล่าวโดยมีเหตุอันสมควร และ
ต้องยึดและปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมาย
ก าหนด (รุ่งนภา แสนละมะ, 2552) 

ในแง่ของกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคล  ข้อมูลชีววิทยาหรือข้อมูลชีวภาพ 
จัด เป็นข้อมูลบ่ งระบุตั วตน (Identifiable 
information) โดยในหลายประเทศจัดเป็น
ข้อมูลละเอียดอ่อน (Sensitive personal 
data) ซึ่งจะต้องได้รับการคุ้มครองในระดับที่
เข้มงวดกว่าข้อมูลส่วนบุคคลทั่วไป  อย่างไรกต็าม 
กฎหมายคุ้มครองข้อมูลของหลายประเทศมี
การยกเว้นส าหรับการกระท าโดยเจ้าหน้าที่
ของรัฐที่ใช้อ านาจสืบสวนสอบสวนเกี่ยวกับ
ความผิดอาญาแต่ก็ต้องมีกฎหมายระบุให้
อ านาจโดยเฉพาะ และกฎหมายเหล่านั้นก็
จะต้องสอดคล้องกับหลักความจ าเป็นและได้
สัดส่วนด้วย (คณาธิป ทองรวีวงศ,์ 2559)   

พ ย า น ห ลั ก ฐ า น ท า ง ชี ว วิ ท ย า  
หมายถึง  สิ่งที่ได้มาจากส่วนใดส่วนหนึ่งของ
ร่างกายบุคคลและสามารถท าการพิสูจน์หา
ข้อเท็จจริงในคดีความได้ กล่าวคือ เป็นการ
แสวงหาพยานหลักฐานจากร่างกายของบุคคล
(ศิรินทร์ อินทรวิชชะ, 2548)  

ซึ่ ง พยานหลั กฐ านทางชี ว วิ ทย า
ดังกล่าวนี้ถือเป็นพยานหลักฐานประเภทวัตถุ
พยานทางชีววิทยา กล่าวคือ เป็นวัตถุพยานที่
ได้มาจากสิ่งมีชีวิตหรือเป็นส่วนของสิ่งมีชีวิต
มาก่อน เช่น คราบเลือด คราบอสุจิ เส้นผม 
ฟัน น้ าลาย ปัสสาวะ อุจจาระ เนื้ อ เยื่ อ 
ล า ยนิ้ ว มื อ  เป็ นต้ น   ซึ่ ง มี ลั กษณะ เป็ น
พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์  ทั้งนี้ใน
การตรวจ พิสู จน์ ทา งชี ว วิ ทย าพนั ก งาน
เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องกระท าภายใต้ขอบเขต
ของบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ ให้อ านาจ



6 
 

กระท าการไว้ อันเป็นการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพในชีวิตและร่างกายของบุคคลซึ่งเป็น
ประชาชนของรัฐ 

ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในการ
ตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยา 

1. ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการ
ก าหนดหลักเกณฑ์ในการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลในการตรวจพิสูจน์ทาง
ชีววิทยา 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 131/1 กับมาตรา 244/1 
นั้น เป็นการ เก็บรวบรวมวัตถุพยานทาง
ชีววิทยา ได้แก่ การเก็บตัวอย่างเลือด เนื้อเยื่อ 
ผิวหนัง เส้นผมหรือขน น้ าลาย ปัสสาวะ 
อุจจาระ สารคัดหลั่ ง สารพันธุกรรมหรือ
ส่วนประกอบของร่างกาย  จึงมีความจ าเป็นที่
จะต้องได้รับความยินยอมจากบุคคลที่จะถูก
กระทบต่อสิทธิในร่างกาย ตามที่ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ก าหนดไว้  
ซึ่งในการตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์จากการ
น าร่างกายของบุคคลไปท าการตรวจหรือเก็บ
ชิ้นส่วนของร่างกายนั้น พนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบจะท าการส่งตัวบุคคลนั้นไปให้
แพทย์หรือผู้เชี่ยวชาญด าเนินการตรวจโดย
จะต้องได้รับความยินยอมจากตัวบุคคลนั้น  
ซึ่งหากบุคคลผู้นั้นไม่ยินยอมโดยไม่มีเหตุอัน
สมควรก็จะมีข้อสันนิษฐานตามที่กฎหมายได้
บัญญัติไว้เป็นการต่อไป  จะเห็นได้ว่าพนักงาน
สอบสวนจะกระท าการบังคับเอาวัตถุพยาน

ทางชีววิทยาจากร่างกายของบุคคลไม่ได้ โดย
จะต้องอาศัยความยินยอมจากบุคคลเท่านั้น 
 ทั้งนี้ ในการที่แพทย์หรือผู้เชี่ยวชาญ
จะกระท าการตรวจพิสูจน์ร่างกายหรือเนื้อตัว
ของบุคคลนั้นจะต้องกระท าเพียงเท่าที่จ าเป็น
และสมควรโดยใช้วิธีการที่ก่อให้เกิดความ
เจ็บปวดน้อยที่สุดเท่าที่จะกระท าได้ทั้งจะต้อง
ไม่เป็นอันตรายต่อร่างกายหรืออนามัยของ
บุคคลนั้นด้วย 
 พระราชบัญญัติการให้บริการด้านนิติ
วิทยาศาสตร์ พ.ศ. 2559 มาตรา 5 ก าหนดว่า 
ให้สถาบันมีหน้าที่ในการให้บริการและส่งเสริม
งานด้านนิติวิทยาศาสตร์โดยให้รวมถึงงาน
ดังต่อไปนี้ด้วย 
 (1 )  ช่ วยเหลือและสนับสนุนการ
สืบสวนสอบสวนและการด าเนินคดีอาญา
ตามท่ีเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจตามกฎหมายร้องขอ 

(2) ให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์
เพ่ือการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน การอ านวย
ความยุติธรรมและการทะเบียนราษฎร ตามที่
เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้ที่เกี่ยวข้องร้องขอ 

(3) ให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์
เพ่ือประโยชน์ในการคุ้มครองหรืออ านวยความ
ยุติธรรมแก่เด็กและเยาวชนตามที่หน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง  ผู้ปกครอง  ผู้ใช้อ านาจปกครอง
หรือผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงร้องขอ 
 (4) ให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์
เพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงอย่างหนึ่งอย่างใดตามที่ผู้
มีส่วนได้เสียร้องขอ ในกรณีที่เป็นการพิสูจน์
ข้อเท็จจริงในคดีอาญา ผู้มีส่วนได้เสียจะร้อง
ขอให้ตรวจซ้ าได้ต่อเมื่อไม่ได้อยู่ในระหว่างการ
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ตรวจพิสูจน์ของหน่วยงานอ่ืนที่ให้บริการด้าน
นิติวิทยาศาสตร์ และต้องเป็นไปตามมติของ
คณะกรรมการเพ่ือประโยชน์ในการอ านวย
ความยุติธรรม 
 เห็นได้ว่าในกฎหมายของไทยยังไม่มี
การก าหนดหลักเกณฑ์ในการเก็บรวบรวมวัตถุ
พยานทางชีววิทยาของบุคคลให้รัดกุมเพ่ือ
คุ้มครองในสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอย่างที่
ควร กล่าวคือ ในเรื่องของการให้ความยินยอม
ของบุคคลซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดที่
จ ะต้ อ ง ให้ ค ว ามยิ นยอม ในการที่ จ ะถู ก
ด าเนินการตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยานั้น  เห็น
ได้ว่า ตามกฎหมายมิได้ก าหนดว่าต้องให้ความ
ยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษรหรือไม่  อาจ
ตีความได้ว่าบุคคลผู้ที่จะถูกท าการตรวจพิสูจน์
ทางชีววิทยาต้องให้ความยินยอมที่เป็นลาย
ลักษณ์อักษร กล่าวคือ ท าเป็นหนังสือให้ความ
ยินยอม หรืออาจให้ความยินยอมโดยมิต้องท า
เป็นลายลักษณ์อักษร 
 ดังนั้น การที่กฎหมายที่บังคับใช้ใน
การตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยาของบุคคลไม่ได้มี
การก าหนดหลักเกณฑ์ให้รัดกุมว่าก่อนตรวจ
พิสูจน์ทางชีววิทยา บุคคลนั้นจะต้องให้ความ
ยินยอมเป็นลายลักษณ์อักษร ซึ่งยังไม่เป็นการ
มุ่งเน้นไปที่บุคคลที่ถูกตรวจพิสูจน์ให้ได้รับการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในร่างกาย จึงส่งผล
ต่อบุคคลที่ถูกท าการตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยา
เกิดการไม่ได้รับความคุ้มครองในชีวิตและ
ร่างกาย  จึงยังไม่สอดคล้องกับหลักสิทธิ
มนุษยชน หลักสิทธิและเสรีภาพโดยทั่วไป 
หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 

 2. ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับ
มาตรฐานด้านการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ในการตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยา 
 การปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่
ในการตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยาของหน่วยงาน
แต่ละแห่ง ในประเทศไทยนั้น  ยั งไม่ เกิด
หลักประกันใด ๆ ที่เป็นการสร้างมาตรฐาน
และก่อให้ เกิดประสิทธิภาพในด้ านการ
ปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่ในการตรวจ
พิสูจน์อย่างชัดเจน  ซึ่งแต่ละหน่วยงานก็ได้มี
การก าหนดเกี่ยวกับคุณสมบัติของพนักงาน
เจ้ าหน้ าที่ ผู้ ที่ จะท าการตรวจพิสู จน์ทาง
ชีววิทยาว่าจะต้องมีเกณฑ์อย่างไร ก่อนที่จะมา
ปฏิบัติงานในการตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยา 
 ซึ่งหากพิจารณาจากพระราชบัญญัติ
การให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ พ.ศ. 2559 
มาตรา 6 วางหลักไว้ว่า การปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่ของสถาบันต้องเป็นอิสระและเป็นไป
ต า ม ห ลั ก วิ ช า ชี พ แ ล ะ ม า ต ร ฐ า น ที่
คณะกรรมการก าหนด และให้ผู้อ านวยการมี
หน้าที่ก ากับดูแลให้ เจ้าหน้าที่ของสถาบัน
ปฏิบัติหน้าที่ให้สอดคล้องกับมาตรฐาน เห็นได้
ว่าเป็นการวางแนวทางและก าหนดขอบเขตใน
การปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่ ใน
ลักษณะที่กว้างมากและเป็นการก าหนด
หลักเกณฑ์ขึ้นมาใช้เฉพาะภายในหน่วยงาน
ของตน  ทั้งนี้ การที่หน่วยงานแต่ละแห่งไม่ได้
ก าหนดว่าพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ตรวจพิสูจน์
พยานทางชีววิทยานั้น ต้องเป็นผู้ที่ผ่านการ
เรียนรู้ การฝึกอบรมเกี่ยวกับการตรวจพิสูจน์
พยานทางชีววิทยาและต้องเป็นผู้ที่มีความรู้
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ความสามารถหรือความเชี่ยวชาญในการตรวจ
พิสู จน์ ท างชี ว วิ ทย า ในระดับที่ ส ามารถ
ปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพในรูปแบบ
ห ลั ก เ ก ณ ฑ์ อ ย่ า ง เ ดี ย ว กั น   จึ ง ยั ง ไ ม่ มี
หลักประกันใด ๆ ที่จะท าให้เกิดมาตรฐานและ
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานในการตรวจ
พิสูจน์ทางชีววิทยา เพ่ือสร้างมาตรฐานด้าน
การปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่ 
 3. ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับ
โครงสร้างองค์กรในการตรวจพิสูจน์ทาง
ชีววิทยาของบุคคล 
 หน่วยงานที่ท าการตรวจพิสูจน์ทาง
ชีววิทยาในประเทศไทยมีหน่วยงานที่ท าการ
ตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยาอยู่หลายแห่ง  ซึ่งใน
การก าหนดโครงสร้างภายในของหน่วยงานแต่
ละแห่งนั้น  ยังไม่ได้มีการก าหนดโครงสร้างที่
ท าให้เกิดมาตรฐานสากล หรือมีคุณภาพ หรือ
ประสิทธิภาพที่มีความครอบคลุมในทุก ๆ ด้าน
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องการก ากับดูแลและ
ควบคุมตรวจสอบการด าเนินงานหรือการ
ปฏิบัติงานของหน่วยงานเพ่ือเป็นมาตรฐาน
กลางในการควบคุมและตรวจสอบการท างาน
หรือการด าเนินงานในด้านต่าง ๆ เพ่ือให้เกิด
ความเป็นธรรมและเป็นกลาง  ซึ่งแต่ละ
หน่วยงานก็มีการก ากับดูแลและควบคุม
ตรวจสอบการด าเนินงานในด้านต่าง ๆ ภายใน
หน่วยงานนั้น ๆ เอง และเมื่อมิได้ก าหนดหรือ
แบ่ ง อ าน าจหน้ าที่ ใ ห้ หน่ ว ย ง าน ใด เป็ น
ผู้รับผิดชอบในการตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยานี้  
ก็ส่งผลให้เกิดระบบการท างานท่ีทับซ้อนกัน 

 เห็นได้ว่ าในอดีตที่ผ่ านมายังไม่มี
หน่วยงานใดท าหน้าที่ก ากับดูแลและควบคุม
ตรวจสอบ ตลอดจนประสานงานและก าหนด
มาตรฐานกลางที่จะท าให้เกิดความน่าเชื่อถือ
ของงานด้านนิติวิทยาศาสตร์ให้มีประสิทธิภาพ
เข้าสู่ความเป็นมาตรฐานสากลเท่าที่ควร และ
เกิดประโยชน์ต่อประชาชนโดยส่วนรวม หากมี
ระบบหรือมาตรฐานการตรวจพิสูจน์ทาง
ชีววิทยาที่มีคุณภาพน่ า เชื่ อถือ จะท าให้
กระบวนการยุติธรรมมีประสิทธิภาพ บุคคล
ผู้กระท าความผิดก็จะถูกลงโทษตามกฎหมาย 
สังคมจะมีความสงบเรียบร้อยข้ึน  ดังนั้นหากมี
องค์ ก รกลางมาก า กับดู แลและควบคุ ม
ตรวจสอบ ก็ช่วยให้งานนิติวิทยาศาสตร์ของ
ไ ท ย มี ป ร ะ สิ ท ธิ ภ า พ เ ข้ า สู่ ค ว า ม เ ป็ น
มาตรฐานสากลมากยิ่งขึ้นและเป็นประโยชน์
ต่อประชาชนโดยรวม  เมื่อไม่มีองค์กรกลางมา
ก ากับดูแลและควบคุมตรวจสอบหรือก าหนด
มาตรฐานจรรยาบรรณของผู้ประกอบวิชาชีพ  
จึงท าให้เกิดปัญหาในลักษณะที่ไม่สามารถ
ด าเนินการจัดการตามความเหมาะสมได้   
 จากปัญหาที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัย
เห็นควรว่ าต้องด า เนินการหาแนวทางที่
เหมาะสมมาใช้เป็นแนวทางเพ่ือแก้ไขปัญหา 
ปรับปรุง และเพ่ิมเติมกฎหมายที่บัญญัติถึง
การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลใน
การที่ จะถูกด า เนินการตรวจพิสู จน์ทาง
ชีววิทยาจากร่ างกายของบุคคล  อีกทั้ ง
มาตรฐานในการปฏิบัติงานของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ผู้มีหน้าที่ในการตรวจพิสูจน์ทาง
ชีววิทยา  ตลอดจนโครงสร้างองค์กรในการ
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ตรวจ พิสู จน์ทา งชี ว วิ ทย าของบุ คคล ใน
ตอนท้ายของบทความนี้ 
 
มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลในการตรวจพิสูจน์
ทางชีววิทยาในต่างประเทศ 

เ พ่ื อประโยชน์ ในการ เสนอแนว
ทางแก้ไขปัญหาทางกฎหมายในการคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลในการตรวจพิสูจน์
ทางชีววิทยา ผู้วิจัยจึงได้ท าการศึกษากฎหมาย
ของต่างประเทศ ดังต่อไปนี้  

สหราชอาณาจักร  ได้มี การออก
พระราชบัญญัติต ารวจและพยานหลักฐานใน
คดีอาญา ค.ศ.1984 ที่ได้มีการก าหนดไว้ว่า
พยานหลักฐานทางชีวภาพแบ่งออกเป็น 2 
ประเภท คือ Intimate Sample กล่าวคือ สิ่ง
ส่งตรวจที่ได้มาจากภายในร่างกายของมนุษย์ 
เช่น เลือด เยื่อบุผิว น้ าลาย ปัสสาวะ เป็นต้น 
และ Non Intimate Sample กล่าวคือ สิ่งส่ง
ตรวจที่ได้มาจากภายนอกร่างกายมนุษย์ เช่น 
ขน เส้นผม เป็นต้น โดยในการเก็บรวบรวม
พยานหลักฐานจากร่างกายของบุคคลนั้น 
สหราชอาณาจักรได้มีการก าหนดมาตรการใน
การใช้อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ท าการ
เก็บรวบรวมพยานหลักฐานจากร่างกายของ
บุคคล  โดยใช้กับพยานหลักฐานทางชีวภาพ
ประเภท Intimate Sample โดยมีเงื่อนไข 2 
ประการ  คือ 1. จะต้องได้รับความยินยอม
จากผู้ต้องหาเป็นลายลักษณ์อักษร และ 
2. จะต้องปรากฏเหตุอันน่าเชื่อถือว่าผู้ต้องหา
มีส่วนพัวพันกับการกระท าความผิดประเภท

ความผิดอาญาร้ายแรง (Serious Arrestable 
Offense) และต้องเป็นการมีเหตุอันน่าเชื่อว่า
พยานหลักฐานดังกล่าวจะใช้ยืนยันหรือพิสูจน์
ได้ว่าผู้ต้องหามีส่วนพัวพันกับการกระท า
ความผิดดังกล่าว (ศิรินทร์ อินทรวิชชะ, 2548) 

สหราชอาณาจักรมีหน่วยงานที่ถือได้
ว่าท าหน้าที่ก ากับดูแลให้บุคลากรทุกฝุายของ
หน่วยงานทางนิติวิทยาศาสตร์แต่ละแห่งให้มี
คุณสมบัติอันเหมาะสมแก่งานที่ปฏิบัติได้ดี
ที่สุด คือ สภาการจดทะเบียนนิติวิทยาศาสตร์ 
(Council of Registration Forensic 
Practitioners) หรือ CRFP ซึ่งเป็นหน่วยงาน
ในสหราชอาณาจักร โดยมีการใช้หลักเกณฑ์ 
10 ประการหลัก เพ่ือประเมินการปฏิบัติงาน
ของนักนิติวิทยาศาสตร์  อีกทั้งในสหราชอาณาจักร
ได้มีหน่วยงานรับรองระบบสหราชอาณาจักร
(United Kingdom Accreditation Service) 
หรือ UKAS ซึ่งหน่วยงานนี้เป็นหน่วยงานที่ให้
การรับรองคุณภาพในการปฏิบัติงาน ขั้นตอน
ก า ร ป ฏิ บั ติ ก า ร ต่ า ง  ๆ  โ ด ย ยึ ด ต า ม
มาตรฐานสากล  ตลอดจนดูแลบุคลากรของ
หน่วยงานที่ให้บริการทางนิติวิทยาศาสตร์แต่
ละแห่งให้ได้รับการฝึกอบรมทางวิชาชีพอย่าง
เพียงพอ (Chaichan Chairangsinant, 2001) 

สหรัฐอเมริกามีหน่วยงานที่ให้บริการ
ในการตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์อยู่
หลายแห่ง ซึ่ งในแต่ละแห่งนั้นจะมีความ
เชี่ยวชาญในด้านที่แตกต่างกันไป อาทิเช่น 
หน่วยงานบังคับใช้ยา (Drug Enforcement 
Administration) หรือ DEA เป็นหน่วยงาน
ตรวจพิสูจน์หลักฐานที่เชี่ยวชาญในด้านสาร
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เสพติด เป็นต้น อีกทั้งสหรัฐอเมริกาได้มี
หน่วยงาน 2 แห่ง หน่วยงานแรก คือ องค์การ
มาตรฐานสากล (International Standards 
Organization) หรือ ISO และหน่วยงานที่
ส อ ง  คื อ  สมาคมผู้ วิ จั ยห้ อ งปฏิ บั ติ ก า ร
อ า ช ญ า ก ร ร ม แ ห่ ง อ เ ม ริ ก า  ( American 
Society of Crime Laboratory Director) 
หรือ ASCLD ซึ่งหน่วยงานทั้งสองแห่งนั้น เป็น
ห น่ ว ย ง า น ที่ ใ ห้ ก า ร รั บ ร อ ง คุ ณ ภ า พ
ห้องปฏิบัติการของหน่วยงานที่ให้บริการใน
การตรวจพิสูจน์หลักฐานแต่ละแห่ง โดย
หน่วยงานที่ ให้บริการในการตรวจพิสูจน์
หลักฐานนั้นจะต้องได้รับการรับรองคุณภาพ
ของห้องปฏิบัติการ ในทุก  ๆ 5  ปี  จึ งจะ
สามารถรักษาสถานภาพเดิมของหน่วยงานไว้
ได ้(Chaichan Chairangsinant, 2001) 

สาธารณรัฐสิงคโปร์ จะมีกองก าลัง
ต ารวจสิงคโปร์ (Singapore Police Force) 
หรือ SPF ซึ่งเป็นหน่วยงานของต ารวจ เป็น
หน่วยงานหลักที่ท าหน้าที่สืบสวนสอบสวน
อาชญากรรมและการพิสูจน์หลักฐาน โดยเมื่อ
เกิดอาชญากรรมขึ้น เจ้าหน้าที่ต ารวจจะท า
หน้าที่ในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานจากที่
เกิดเหตุและท าการตรวจพิสูจน์ลายนิ ้วมือ  
ในส่วนการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทาง
นิติวิทยาศาสตร์ในห้องปฏิบัติการนั้น จะเป็น
หน้าที่ของศูนย์ควบคุมด้านวิทยาศาสตร์
สาธารณสุข (The Health Sciences 
Authority)  หรื อ  HSA ซึ่ ง เป็ นหน่ วยงาน
ระดับชาติที่อยู่ในสังกัดของรัฐบาลกลาง  โดย
มี ห น้ า ที่ ใ น ก า ร ต ร ว จ วิ เ ค ร า ะ ห์ ท า ง

ห้องปฏิบัติการ ได้แก่  นิติ เวชศาสตร์  นิติ
วิทยาศาสตร์ ด้านวิทยาศาสตร์ การพิสูจน์
หลักฐาน และการตรวจวิเคราะห์อ่ืน ๆ ที่เป็น
การสนับสนุนกระบวนยุติธรรม รวมทั้งการ
พิสูจน์หลักฐานต่าง ๆ จากกองก าลังต ารวจ
สิงคโปร์ (Singapore Police Force) หรือ 
SPF ที่ ต้ อ ง ใ ช้ ก า ร พิ สู จ น์ วิ เ ค ร า ะห์ ท า ง
ห้องปฏิบัติการ และท าการตรวจพิสูจน์
วิเคราะห์ตามค าร้องขอจากหน่วยงานอ่ืน ๆ 
(ลัลน์ณภัทร จิตรพันธ์, 2557) 
 
บทสรุป 

ในการเก็บรวบรวมวัตถุพยานทาง
ชีววิทยาของบุคคลโดยการตรวจพิสูจน์ทาง
ชี ววิทยานั้ น  ถึ งแม้ ว่ า ในบทบัญญัติ แห่ ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้
ก าหนดไว้แล้วก็ตามว่าจะต้องได้รับความ
ยินยอมจากบุคคลก่อน  แต่ยังไม่คุ้มครองถึง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลผู้ถูกกระท าการ
ตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยาอย่างเหมาะสม อีกทั้ง
บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติการให้บริการ
ด้านนิติวิทยาศาสตร์ พ.ศ. 2559 ก็มิได้บัญญัติ
ถึงการให้ความยินยอมของบุคคลในการตรวจ
พิสูจน์ไว้อย่างชัดแจ้ง 

การปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่
ในการตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยายังไม่ เกิด
หลักประกันใด ๆ ที่เป็นการสร้างมาตรฐาน
และก่อให้ เกิดประสิทธิภาพใน ด้ านการ
ปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่ในการตรวจ
พิสูจน์อย่างชัดเจน  ทั้งนี้ การที่หน่วยงานแต่
ละแห่งไม่ได้ก าหนดว่าพนักงานเจ้าหน้าที่
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ผู้ตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยาต้องเป็นผู้ที่ผ่าน
การศึกษาเรียนรู้ การฝึกอบรมเกี่ยวกับการ
ตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยาและต้องเป็นผู้ที่มี
ความรู้ความสามารถหรือความเชี่ยวชาญใน
การตรวจพิสูจน์ทางชี ววิทยาในระดับ ที่
สามารถปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ประกอบกับต้ องมี กา รประ เมิ นผลการ
ปฏิบัติ งานและทดสอบสมรรถนะในการ
ปฏิบัติงานเป็นประจ าในรูปแบบหลักเกณฑ์
อย่างเดียวกัน จึงยังไม่มีหลักประกันใด ๆ ที่จะ
ท าให้เกิดมาตรฐานและประสิทธิภาพในการ
ปฏิบัติงานด้านการตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยา  

หน่วยงานที่ท าการตรวจพิสูจน์ทาง
ชีววิทยาในประเทศไทยมีอยู่หลายแห่ง  ซึ่งใน
การก าหนดโครงสร้างของหน่วยงานแต่ละแห่ง
นั้น  ยังไม่มีการก าหนดโครงสร้างที่ท าให้เกิด
ม า ต ร ฐ า น ส า ก ล  ห รื อ มี คุ ณ ภ า พ  ห รื อ
ประสิทธิภาพที่มีความครอบคลุมในทุก ๆ ด้าน
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องการก ากับดูแลและ
ค ว บ คุ ม  ต ล อด จ น ก า ร ต ร ว จ ส อบ ก า ร
ด าเนินงานหรือการปฏิบัติงานของหน่วยงาน
แต่ละแห่ง  เพ่ือให้เกิดเป็นมาตรฐานกลางใน
การควบคุมและตรวจสอบการท างานหรือการ
ด าเนินงานในด้านต่าง ๆ เพ่ือให้เกิดความเป็น
ธรรมและเป็นกลางในกรณีที่เกิดปัญหา ซึ่ง
ส่งผลกระทบต่อประชาชนในเรื่องที่เกี่ยวกับ
การด าเนินงานในการตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยา  
การที่หน่วยงานต่าง ๆ ได้มีการจัดวางระเบียบ
กฎ เกณฑ์ที่ เ กี่ ย วกับการปฏิบั ติ ง านของ
พนักงานเจ้าหน้าที่ภายในหน่วยงานมาใช้
บั ง คับกั น เ อง ในการก ากั บดู แล ใน เรื่ อ ง

จรรยาบรรณของผู้ประกอบวิชาชีพที่ปฏิบัติ
หน้าที่ในการตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยา เป็นการ
ให้เสรีภาพแก่องค์กรนั้น ๆ อย่างเต็มที่ในการ
ควบคุมความประพฤติของพนักงานเจ้าหน้าที่
ผู้ ปฏิบั ติ งาน เ พ่ือให้อ านาจในการก ากับ
ควบคุมดูแลกันเองอย่างกว้างขวางจนไม่มี
ขอบเขตจ ากัดอย่างแน่ชัด  เมื่อไม่มีองค์กร
กลางมาก ากับดูแลและควบคุมตรวจสอบหรือ
ก าหนดมาตรฐ านจรรยาบรรณในการ
ปฏิบัติงานของผู้ประกอบวิชาชีพ  จึงท าให้เกิด
ปัญหาในลักษณะที่ไม่สามารถด าเนินการ
จัดการตามความเหมาะสมได้ 
 
ข้อเสนอแนะ 

ส าหรับแนวทางการแก้ไขปัญหาทาง
กฎหมายเกี่ ยวกับการคุ้ มครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลในการตรวจพิสูจน์ทาง
ชีววิทยา  ผู้วิจัยขอเสนอแนวทางการแก้ไข
ปัญหา ดังนี้ 

(1 ) ผู้ วิ จัย เห็นควรให้มีการแก้ ไข
เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการให้บริการด้านนิติ
วิทยาศาสตร์ พ.ศ. 2559 มาตรา 5 ดังนี้  

เ พ่ิมวรรคท้าย คือ การให้บริการ
ดังกล่าวมาในวรรคก่อนนั้น หากเป็นการตรวจ
พิสูจน์ที่ต้องกระทบกระทั่งต่อร่างกายของ
บุคคล จะต้องได้รับความยินยอมเป็นลาย
ลักษณ์อักษรจากบุคคลนั้นโดยสมัครใจก่อนท า
การตรวจพิสูจน์ และต้องมีเหตุอันควรเชื่อได้
ว่าบุคคลนั้นพัวพันกับการกระท าความผิด 
และมี เหตุ อันควรเชื่อว่าสิ่ งที่น ามาตรวจ
สามารถยืนยันหรือพิสูจน์ว่าบุคคลนั้นมีส่วนใน



12 
 

การกระท าความผิด หากบุคคลนั้นไม่ยินยอม
อาจเป็นผลร้ายแก่ผู้นั้นในขั้นตอนของการ
พิจารณาคดีความ 
 (2) นอกจากดังกล่าวข้างต้น เห็นควร
บัญญัติกฎหมายการขึ้นทะเบียนผู้เชี่ยวชาญใน
การตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยา โดยต้องเป็นผู้ที่
ผ่านกระบวนการคัดสรรและมีประสบการณ์ใน
การท างานมาในระดับหนึ่ง 
 (3) ควรบัญญัติกฎหมายจัดตั้งองค์กร
วิชาชีพเฉพาะด้านนิติวิทยาศาสตร์เพ่ือให้มี
องค์กรกลางมาท าหน้าที่ ก ากับดูแลและ
ควบคุมตรวจสอบหน่วยงานต่าง ๆ ที่มีการ
ด าเนินงานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์  โดยให้
ผู้แทนของหน่วยงานแต่ละแห่งเข้ามาเป็นส่วน
หนึ่งในคณะกรรมการขององค์กรวิชาชีพ เพ่ือ
เป็นการถ่วงดุลและขับเคลื่อนการด าเนินงาน
ให้เกิดดุลยภาพของงานนิติวิทยาศาสตร์และ
ให้มีการก าหนดจรรยาบรรณของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ ในการปฏิบัติงานให้มีคุณธรรม
จริยธรรมต่อการปฏิบัติหน้าที่ ในการตรวจ
พิสูจน์ทางชีววิทยา ประกอบกับวางแนวทาง
หรือข้อบังคับในการปฏิบัติงานที่เป็นมาตรฐาน
กลางให้ผู้ประกอบวิชาชีพยึดถือและปฏิบัติ

ตาม  หากฝุาฝืนก็ต้องได้รับโทษเป็นกรณี ๆ 
ไป อาทิ เช่น การถอดถอนใบอนุญาตนัก
วิชาชีพตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยา หรือไม่
อนุญาตให้บุคคลนั้นท างานในวิชาชีพตรวจ
พิสูจน์ทางชีววิทยาได้  เป็นต้น 
 (4) ก าหนดหรือแบ่งอ านาจหน้าที่ให้
หน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งเป็นผู้รับผิดชอบใน
การตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยาเป็นการเฉพาะ 
โดยผู้วิจัยขอเสนอให้สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ 
สังกัดกระทรวงยุติธรรม เป็นหน่วยงานที่
รับผิดชอบในการตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยา  
ส่วนของการรวบรวมพยานหลักฐานจากที่เกิด
เหตุในการเกิดอาชญากรรมนั้นและในการ
ตรวจพิสูจน์ลายนิ้วมือให้เป็นหน้าที่และความ
รับผิดชอบของหน่วยงานต ารวจเพ่ือให้การ
ท างานไม่ซ้ าซ้อนกันประกอบกับท าให้งาน
เอ้ืออ านวยและสนับสนุนกัน ตลอดจนเป็นการ
ท างานแบบบูรณาการระหว่างกันมากยิ่งขึ้น 
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