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 นับตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันการกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวนั้นมีจ านวนเพ่ิมสูงมาก
ขึ้นและเป็นปัญหาที่มีผลกระทบต่อความสงบสุขของทุกคนในครอบครัว โดยเฉพาะอย่างยิ่งผลกระทบ
ที่เกิดต่อเด็กและเยาวชนที่จะซึมซับเอาพฤติกรรมต่าง ๆ เข้าไปท าให้มีภาวะจิตใจและการกระท าที่
รุนแรงมากข้ึนอันอาจส่งผลกระทบต่อสังคมหรือการเกิดอาชญากรรมร้ายแรงได้ในอนาคตปัญหาความ
รุนแรงในครอบครัวเป็นปัญหาส าคัญที่มีมา ตั้งแต่สมัยอดีตและโดยส่วนมากผู้ถูกกระท าความรุนแรง
ในครอบครัวมักจะเป็นเด็กและสตรีที่มักพบว่าเป็นเหยื่อของความรุนแรงที่เกิดขึ้นภายในครอบครัวไม่
ว่าจะเป็นการท าร้ายร่างกาย การกักขังหน่วงเหนี่ยว ซึ่งถือได้ว่าเป็นการละเมิดแก่บุคคลที่อ่อนแอกว่า 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้ที่ถูกกระท าในครอบครัวก็มักไม่ประสงค์ที่จะด าเนินคดีกับคนในครอบครัวหรือ
ผู้กระท าความผิดด้วยเหตุที่เป็นเพราะความใกล้ชิดและความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท าและผู้ถูกกระท า
ในด้านการพ่ึงพาอยู่อาศัยร่วมกันจึงท าให้คดีการท าร้ายร่างกายหรือปัญหาการกระท าความรุนแรงใน
ครอบครัวเป็นเรื่องที่สามารถประนีประนอมกันได้และยุติลงจากการยอมความกันนั่นเอง อย่างไรก็
ตามปัญหาความรุนแรงในครอบครัวในปัจจุบันก็ยิ่งทวีความรุนแรงมากขึ้นเรื่อย ๆ ฝุายหญิงและเด็ก
มักตกเป็นเหยื่อการถูกท าร้ายจากฝุายชายไม่ว่าจะเป็นบุคคลภายในครอบครัวเดียวกัน หรือ
บุคคลภายนอกก็ตาม ในกรณีที่บุคคลภายนอกท าร้ายร่างกายมีการด าเนินคดีตามทางกฎหมายจนถึงที่
สุดแต่ในกรณีท่ีผู้ใช้ความรุนแรงเป็นบุคคลภายในครอบครัวเดียวกัน หรือเป็นบุคคลใกล้ชิดกัน ซึ่งเป็น
ปัญหาที่จะต้องเร่งให้มีการน ามาตรการมาใช้บังคับให้เกิดการใช้ความรุนแรงในครอบครัวให้น้อยที่สุด 
นอกจากนี้พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 25501 ได้ก าหนด
มาตรการส าหรับการด าเนินคดีอาญา โดยมีรูปแบบ วิธีการ รวมถึงขั้นตอนการด าเนินการที่มุ่งเน้นการ
เยียวยาและแก้ไขฟ้ืนฟูมากกว่าการใช้บทลงโทษแก่ผู้ที่กระท าความผิด ซึ่งประกอบด้วย มาตรการ
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คุ้มครองเบื้องต้น มาตรการคุ้มครองเพ่ือบรรเทาทุกข์ชั่วคราวในระหว่างที่ก าลังด าเนินคดี และ
มาตรการในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของผู้กระท าความรุนแรงในครอบครัว เพ่ือเป็นการปูองกันให้
ผู้ถูกกระท าอันเนื่องมาจากความรุนแรงในครอบครัวไม่เป็นผู้ถูกกระท าซ้ าและเป็นการให้ผู้ที่กระท า
ความผิดในการกระท าความรุนแรงในครอบครัวสามารถกลับตัวกลับใจและยับยั้งการกระท าผิดซ้ าได้ 
รวมทั้งยังมีการสนับสนุนปรับปรุงให้มีการรักษาสถานภาพและรักษาความสัมพันธ์อันดีภายใน
ครอบครัวให้เกิดข้ึนนอกจากนี้ยังมีการ 
ก าหนดให้ประชาชนโดยทั่วไปที่ได้พบเห็น หรือทราบถึงแหล่งข้อมูลในการกระท าความผิดโดยการใช้
ความรุนแรงในครอบครัวมีส่วนร่วมในการแจ้งให้เจ้าหน้าที่หรือพนักงานที่เกี่ยวข้องทราบเพ่ือให้
ด าเนินการช่วยเหลือและแก้ไขเยี่ยวยาฟ้ืนฟูให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายและเป็นการท าให้
คนในสังคมมีส่วนช่วยเหลือสอดส่องดูแลซึ่งกันและกันภายในสังคมที่ตนเองด ารงอยู่ให้เกิดความสงบ
เรียบร้อยมากขึ้นอีกทั้งสหวิชาชีพต่าง ๆ ก็ยังมีส่วนช่วย และมีบทบาทในการขับเคลื่อนกลไกตาม
มาตรการให้สามารถเกิดขึ้นได้จริงในทางปฏิบัติ ดังนั้น จากการที่พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท า
ด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 มีผลบังคับใช้แต่การคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรง
ในครอบครัวก็ยังไม่ได้ผลดีเท่าที่ควร จึงท าให้เกิดมีปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของ
ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว ซึ่งก่อให้เกิดปัญหาดังนี้ 

1.ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความ
รุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 

ในปัจจุบันประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุธศักราช 2560 บัญญัติ
คุ้มครองต่อสิทธิสตรีและเด็กไว้ดังปรากฏในมาตรา 27 บัญญัติรับรองว่าบุคคลย่อมมีความเสมอภาค
กันในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน ชายและหญิงไว้
เท่าเทียมกันและมาตรา 28 บัญญัติบุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย เมื่อรัฐธรรมนูญ
เป็นกฎหมายสูงสุดในประเทศไทย ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และประมวลกฎหมายอาญา
บัญญัติรองรับให้ความคุ้มครองสิทธิ และเสรีภาพของปัจเจกชนแต่ละบุคคลที่มีร่างกายและชีวิตของ
ตนซึ่งบุคคลอ่ืนจะกระท าใช้ความรุนแรงท าร้ายอันเป็นการละเมิดสิทธิไม่ได้  อย่างไรก็ตาม 
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 ได้มีการก าหนด
ความผิดอันยอมความได้ เพื่อให้เกิดการประนีประนอมยอมความกันได้ หรือมีการไกล่เกลี่ยกันในเมื่อ
เกิดข้อพิพาทขึ้นระหว่างบุคคลในครอบครัว แต่ส าหรับความผิดฐานท าร้ายร่างกายตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 295 ได้ก าหนดไว้ว่า ผู้ใดท าร้ายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กาย หรือ
จิตใจของผู้ อ่ืนนั้น ผู้นั้นกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกาย เมื่อพิจารณาจุดประสงค์หรือใน
ความหมายของประมวลกฎหมายอาญาแล้ว จะพบว่ากฎหมายได้มีการบัญญัติให้มุ่งใช้บังคับแก่การ
กระท าระหว่างบุคคลทั่วไป ซึ่งมีความแตกต่างจากความผิดฐานกระท าความรุนแรงในครอบครัว 
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ผู้กระท าและผู้ถูกกระท าการ อันเป็นความรุนแรงในครอบครัว ซึ่งบุคคลที่อยู่ในความหมายแห่งค า
นิยามค าว่า “บุคคลในครอบครัว” ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัตินี้นั้น ได้มีการบัญญัติว่าให้
ความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นความผิดอันยอมความได้ซึ่งตามมาตรา 4 มีองค์ประกอบ คือ เป็นการ
กระท าระหว่างบุคคลในครอบครัวเดียวกัน อันได้แก่ คู่สมรส คู่สมรสเดิม ผู้ที่อยู่กินหรือเคยอยู่กินฉัน
สามีภริยาโดยมิได้จดทะเบียนสมรส บุตร บุตรบุญธรรม สมาชิกในครอบครัวรวมทั้งบุคคลใด ๆ ที่ต้อง
พึงพาอาศัยและอยู่ในครัวเรือนเดียวกัน โดยการกระท าต้องมีลักษณะเป็นการกระท าความรุนแรงใน
ครอบครัวซึ่งมีความหมายถึง การกระท าใด ๆ โดยมุ่งประสงค์ให้เกิดอันตรายแก่ร่างกาย จิตใจ หรือ
สุขภาพของบุคคลในครอบครัวตลอดจนการบังคับหรือใช้อ านาจครอบง าผิดโดยผิดศีลธรรมท าให้
บุคคลในครอบครัวต้องกระท าการไม่กระท าการ หรือยอมรับการกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดโดยมิชอบ 
แต่ไม่รวมถึงการกระท าโดยประมาท  และมาตรา 4 วรรคสอง ก าหนดให้ความผิดตามวรรคหนึ่งเป็น
ความผิดอันยอมความได้ แต่ไม่ลบล้างความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืน หากการ
กระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นความผิดฐานท าร้ายร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
295 มุ่งหมายใช้ลงโทษผู้ที่ท าร้ายผู้อ่ืน ซึ่งมีผลในการคุ้มครองผู้เสียหายและลงโทษผู้ใช้ก าลังท าร้าย
โดยไม่จ ากัดเพศสถานภาพทางกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการกระท าของสามีภรรยา บิดา มารดา หรือคน
ในครอบครัวก็จะต้องถูกลงโทษด้วยอ านาจแห่งกฎหมายนี้  นอกจากนี้ จากการศึกษาหลักกฎหมาย 
ได้แก่ทฤษฎีการลงโทษทางอาญา ซึ่งได้วางหลักไว้ว่า ทฤษฎีการลงโทษทางอาญาแก่ผู้กระท าความผิด 
ตามสามัญส านึกของมนุษย์ที่ว่าเมื่อคนกระท าความผิดก็สมควรที่จะได้รับโทษ โดยมีทฤษฎีว่าด้วยการ
ลงโทษ ซึ่งมีอยู่ด้วยกัน 2 ทฤษฎีส าคัญ คือ ทฤษฎีเด็ดขาด (Absolute Theory) ซึ่งมีความเห็นว่า
ความประสงค์ในการลงโทษบุคคลก็เพ่ือเป็นการทดแทนความผิดที่บุคคลนั้นได้ก่อให้เกิดขึ้น อีกทั้งเป็น
การรักษาความยุติธรรมของสังคมท่ีส าคัญก็คือจะต้องมิใช่กระท าไปเพ่ือเป็นการแก้แค้น เพราะการแก้
แค้นเป็นการตอบสนองตามสัญชาตญาณท่ีรู้สึกโกรธซึ่งตั้งอยู่บนความรู้สึกทางอารมณ์ของบุคคล และ
ทฤษฎีสัมพันธ์ (Relative Theory) ซึ่งเป็นทฤษฎีที่ขึ้นอยู่กับเหตุผล และเหตุการณ์ ความประสงค์
ของการลงโทษควรจะลงโทษอย่างใดจึงจะเกิดประโยชน์ การลงโทษให้มีผลเป็นการปูองกันบุคคลทั่ว 
ๆ ไปไม่ได้กระท าผิดอย่างเดียวกันซ้ าอีก และเป็นการปูองกันบุคคลทั่วไปให้เกิดความเกรงกลัวต่อการ
ลงโทษและไม่กล้าที่จะกระท าผิดเช่นกัน ดังนั้นวัตถุประสงค์ในการลงโทษทางอาญา คือ เพ่ือตอบแทน
แก้แค้นผู้กระท าผิด การยับยั้งหรือปราบปรามการกระท าผิด เพ่ือปูองกันสังคมปลอดภัยจาก
อาชญากรรม และเพ่ือแก้ไขปรับปรุงผู้กระท าผิด การลงโทษทางอาญานั้นมุ่งเน้นที่ความต้องการไม่ให้
มีการกระท าความผิดอยู่ในสังคมอีก หรือหากมีให้มีให้น้อยที่สุด ทั้งนี้โดยการปูองกันและปราบปราม
พฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนา หรือการกระท าผิด และเปิดโอกาสให้สังคมแก้ไขบุคคลที่กระท าดังกล่าว
ให้กลับตนเป็นคนดี 
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จะเห็นได้ว่าหากประเทศไทยมีการบัญญัติเรื่องการกระท าความรุนแรงในครอบครัวโดยควรมี
การก าหนดมาตรการตลอดจนมีข้อกฎหมายที่ให้การคุ้มครองผู้ถูกกระท าความผิดได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ เช่นเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีการพัฒนากลยุทธ์ในการปูองกันมิให้เกิดการ
กระท าความรุนแรงในครอบครัวเพ่ิมให้กลับมากระท าความรุนแรงซ้ าอีก โดยการจัดกิจกรรมโครงการ
เพ่ิมเสริมสร้างความเข้มแข็งในสถาบันครอบครัวโดยการให้มีกิจกรรมภายในครอบครัวร่วมกัน
ตลอดจนการติดตามผลรายงานผลส าหรับผู้ที่เข้าร่วมโครงการอันเป็นการเสริมสร้างความสามัคคีใน
ครอบครัว และยังมีการให้บริการด้านสาธารณสุขการตรวจสุขภาพทางร่างกายและสภาพทางจิต
พร้อมทั้งมีหน่วยงานในการแจ้งรับเรื่องราวร้องทุกข์หากมีการด าเนินการกระท าความรุนแรงขึ้นใน
ครอบครัวก็สามารถท่ีจะร้องเรียนผ่านช่องทางที่รัฐได้ก าหนดช่องทางไว้ได้ ซึ่งจะส่งผลดีท าให้ประเทศ
ไทยมีมาตรการในการปูองกันการกระท าความผิดซ้ าจากผู้กระท าความรุนแรงในครอบครั วได้อย่างมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  
 2 ปัญหาการก าหนดหน้าที่ผู้พบเห็นต้องแจ้งการกระท าความรุนแรงในครอบครัวแต่ไม่มี
บทลงโทษ  

โดยทั่วไปการจับกุมผู้กระท าผิดนั้นเป็นอ านาจและหน้าที่ของพนักงานฝุายปกครองหรือ
ต ารวจ กล่าว คือ เจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายให้มีอ านาจและหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน และเจ้าพนักงานอ่ืน ๆ ซึ่งมีหน้าที่ต้องจับกุมหรือปราบปราม ดังนั้น นอกจากต ารวจแล้ว 
พนักงานฝุายปกครอง จึงมีอ านาจหน้าที่จับกุมคนท าความผิดได้ทุกประเภท แม้ว่าความผิดนั้น ๆ จะมี
เจ้าพนักงานโดยเฉพาะอยู่แล้ว เช่น ความผิดตามกฎหมายศุลกากร กฎหมายสรรพสามิต ทางต ารวจ 
นายอ าเภอ ปลัดอ าเภอ ก็มีอ านาจหน้าที่ในการจับกุมได้เช่นกัน แต่ส าหรับคนธรรมดา กฎหมายระบุ
ไว้ว่าราษฎรจะจับผู้อ่ืนไม่ได้ เพราะไม่ได้เป็นเจ้าพนักงานจึงไม่มีอ านาจและหน้าที่ในการจับกุมผู้ใด แต่
กฎหมายยกเว้นไว้ให้คนธรรมดามีอ านาจที่จะจับกุมผู้กระท าผิดได้เฉพาะในบางกรณีเท่านั้น คือ 1.เมื่อ
เจ้าพนักงานร้องขอให้ช่วยจับ 2. เมื่อพบการกระท าผิดซึ่งหน้าเฉพาะความผิดประเภทที่กฎหมายระบุ
ไว้ 3. เมื่อคนธรรมดาผู้เป็นนายประกันผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ได้หลบหนีประกัน หรือจะหลบหนี
ประกัน โดยเฉพาะเมื่อไม่สามารถจะขอความช่วยเหลือจากเจ้าพนักงานให้จับกุมได้ทันท่วงทีเท่านั้น
การจับกุมโดยประชาชนคนธรรมดาตามที่กล่าวมาทั้ง 3 กรณีนี้เป็นเพียงอ านาจตามกฎหมายที่จะ
จับกุมได้เท่านั้น แต่ไม่ใช่เป็นหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติและถ้าเป็นกรณีอ่ืนนอกเหนือจากที่กล่าวมานี้คน
ธรรมดาก็ไม่มีอ านาจจับกุม  อย่างไรก็ตาม การก าหนดให้เป็นหน้าที่ว่าผู้ถูกกระท าความรุนแรงหรือผู้
ที่พบเห็นหรือทราบแจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ แต่กฎหมายก็ไม่ได้มีมาตรการบังคับถึงการไม่แจ้ง
ดังกล่าวแต่อย่างใด และวิธีการแจ้งต่อพนักงานผู้ที่ท าการแจ้งจะแจ้งโดยวาจา เป็นหนังสือ หรือทาง
โทรศัพท์ ทางอิเล็กทรอนิกส์ หรือวิธีอ่ืนใดก็ได้สุดแล้วแต่ความสะดวกของผู้แจ้งอีกทั้งเมื่อเป็นการแจ้ง
เหตุความรุนแรงในครอบครัวโดยสุจริตก็ได้รับความคุ้มครองไม่ต้องรับผิดทั้งทางแพ่ง ทางอาญา และ
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ทางปกครอง แม้ภายหลังจะปรากฏว่าเรื่องที่แจ้งนั้นไม่ใช่ความรุนแรงก็ตาม ซึ่งผู้ศึกษาจะขอกล่าวถึง 
ปัญหากรณีเก่ียวกับการก าหนดหน้าที่ผู้พบเห็นการกระท าความรุนแรงในครอบครัว 

จากการศึกษาพบข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับปัญหาการก าหนดหน้าที่ผู้พบเห็นต้องแจ้งการ
กระท าความรุนแรงในครอบครัวแต่ไม่มีบทลงโทษ ซึ่งผู้ศึกษาจะขอกล่าวถึงข้อเท็จจริงดังต่อไปนี้ 

มีข้อเท็จจริงดังกล่าวจากเว็บไซด์ วันที่ 24 เมษายน 2560 เนื้อเรื่องดังต่อไปนี้ หนุ่มวัย 21 ปี 
ผูกคอฆ่าลูกสาววัย 11 เดือนโยนตึกร้างดับ ก่อนฆ่าตัวตายตามคาดหวาดระแวงกลัวแฟนสาวมีคนอ่ืน 
เมื่อเวลา 16.57 น. ของวันที่ 24 เมษายน 2560 ได้เกิดเหตุสลดขึ้น เมื่อชายคนหนึ่งได้ไลฟ์สดเฟซบุ๊ก
วินาทีฆ่าตัวตายด้วยการผูกคอตาย พร้อมกับผูกคอลูกสาววัย 11 เดือน ซึ่งในคลิปเผยให้เห็นภาพชาย
คนหนึ่งใช้เชือกผูกคอลูกและตัวเองไว้ ก่อนโยนลูกลงไปก่อน แม้ลูกน้อยจะร้องไห้เสียงดังขนาดไหนผู้
เป็นพ่อก็ไม่สนจากนั้นจึงโดดลงไปฆ่าตัวตายตามโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจ สถานีต ารวจภูธรถลาง จังหวัด
ภูเก็ต ได้รับแจ้งเหตุจาก น.ส.แหม่ม (นามสมมุติ) อายุ 21 ปี ที่เข้ามาแจ้งให้ติดตามตัวแฟนหนุ่มพร้อม
ลูกสาววัย 11 เดือน ที่หายตัวไปจากบ้านพัก โดยพบเห็นครั้งสุดท้ายจากไลฟ์สด แต่ไม่รู้พิกัดว่าอยู่
บริเวณใด ซึ่งเกรงว่าลูกสาวจะได้รับอันตรายแก่ชีวิต เนื่องจากในคลิปแฟนหนุ่มได้ใช้เชือกแขวนคอลูก
สาวแล้วห้อยลงไปจากดาดฟูา ซึ่งต่อมาเจ้าหน้าที่พบศพนายวุฒิสรรค์ (ขอสงวนนามสกุล) อายุ 21 ปี 
ใช้เชือกไนลอนผูกคอตายกับคานของตึกร้างแห่งหนึ่ง ข้างกันพบศพเด็กหญิงวัย 11 เดือน ถูกผูกคอ
ด้วย จากการตรวจสอบตามร่างกายไม่พบร่องรอยการถูกท าร้ายและไม่พบบาดแผล มูลนิธิกุศลธรรม
ภูเก็ตจึงได้น าศพส่ง รพ.ถลาง เพ่ือให้แพทย์ชันสูตรหาสาเหตุการตายที่แน่ชัดอีกครั้ง ส่วนสาเหตุ
เบื้องต้นคาดว่า นายวุฒิสรรค์ อาจเกิดความหวาดระแวงว่า น.ส.แหม่ม แฟนสาว จะตีตัวออกห่าง ซึ่ง
ก่อนหน้านี้นายวุฒิสรรค์ ได้แอบเปิดโทรศัพท์มือถือของ น.ส.แหม่ม พร้อมกับขู่จะฆ่า ท าให้ น.ส.
แหม่ม หวาดกลัวจึงหนีออกจากบ้านพัก โดยทิ้งลูกสาวไว้ จนตกเย็นได้โทร. หา นายวุฒิสรรค์ เพ่ือพา
ลูกสาวกลับบ้าน แต่ติดต่อไม่ได้ ก่อนพ่ีชายของ น.ส.แหม่ม จะบอกให้ดูที่นายวุฒิสรรค์ก าลังไลฟ์ โดย
ก าลังแขวนคอลูกสาวที่ตึกร้างจึงรีบเข้าแจ้งความเพ่ือออกติดตามตัวนายวุฒิสรรค์และลูกสาว แต่ก็ไม่
ทันกาล   

จากที่กล่าวมาข้างต้น กรณีการก าหนดหน้าที่ผู้พบเห็นต้องแจ้งการกระท าความรุนแรงใน
ครอบครัวแต่ไม่มีบทลงโทษ ตามพระราชบัญญัติการกระท าความรุนแรงในครอบครัวมาตรา 5 ซึ่งถือ
ว่าขัดต่อประมวลกฎหมายอาญามาตรา 374 เพราะตามกฎหมายอาญานั้น การที่ผู้ใดเห็นผู้อ่ืนตกอยู่
ในภยันอันตรายแห่งชีวิต ซึ่งตนอาจช่วยได้โดยไม่ควรกลัวอันตรายแก่ตนเองหรือผู้อ่ืน แต่ไม่ช่วยตาม
ความจ าเป็น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 เดือนหรือ ปรับไม่เกิน 1 พันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ จาก
ข้อความที่ว่าโดยไม่ควรกลัวอันตรายแก่ตนเองหรือผู้อื่นนั้นอันตรายนี้ไม่จ าเป็นต้องเกิดขึ้นหากเข้าช่วย
เสมอไป เพียงแต่เป็นที่น่ากลัวว่าจะเกิดก็เพียงพอแล้ว และอันตรายดังกล่าวเป็นอันตรายที่ควรเกรงว่า
จะเกิดกับตนเองหรือผู้อ่ืนก็ได้ ดังนั้นหากเมื่อผู้พบเห็นการกระท าความรุนแรงในครอบครัวเป็นการ
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กระท าที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายที่เป็นภยันตรายร้ายแรงอาจถึงขั้นเสียชีวิตหรือทุพพลภาพก็อาจ
ถือได้ว่าการที่ไม่แจ้งเหตุเมื่อพบเห็นเช่นว่านั้นแม้จะสามารถตีความได้ว่าเป็นเรื่องส่วนตัวของบุคคลก็
สามารถถือเป็นความผิดอาญาในกรณีที่พบเห็นแล้วไม่แจ้งเจ้าหน้าที่ได้เช่นกันจึงส่งผลเสียต่อ
ผู้ถูกกระท าความรุนแรงในครอบครัวจะไม่ได้รับการช่วยเหลืออย่างทันท่วงทีจนอาจจะได้รับอันตราย
แก่ร่างกายจึงเป็นการขัดต่อทฤษฎีปูองกันทางสังคมส่งผลท าให้ไม่ให้เกิดความรุนแรงต่อผู้ถูกกระท าใน
ครอบครัว 

3. ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับความไม่เหมาะสมในเรื่องระยะเวลาในการร้องทุกข์และ
แนวทางแก้ไข 

บุคคลที่ ได้รับความเสียหายเนื่องมาจากการกระท าความผิดหรืออาชญากรรม ซึ่ ง
อาชญากรรมส่วนใหญ่ไม่ว่าจะร้ายแรงเพียงใดก็มักจะมีผู้ที่ตกเป็นเหยื่อของอาชญากรรมนั้นเสมอ ซึ่ง
ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวถือได้ว่าเป็นเหยื่อของอาชญากรรมนั้นมีบทบาทส าคัญในการ
ด าเนินคดีอาญาทั้งในเรื่องของการร้องทุกข์ การฟูองคดี และเป็นพยานในชั้นศาลรวมถึงในปัจจุบันมี
กฎหมายที่ให้ความคุ้มครองเหยื่อของอาชญากรรมมากขึ้น ซึ่งในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
เรียกเหยื่อของอาชญากรรมว่า “ผู้เสียหาย” จากบทบัญญัติของกฎหมายผู้เสียหายตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มี 2 ประเภท คือ 1.ผู้เสียหายที่แท้จริง และ 2. ผู้มีอ านาจจัดการ
แทนผู้เสียหาย ซึ่งผู้ศึกษาจะขอกล่าวถึงปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับความไม่เหมาะสมในเรื่อง
ระยะเวลาในการร้องทุกข์ ดังต่อไปนี้ในปัจจุบันอายุความในการแจ้งหรือร้องทุกข์ ของผู้ถูกกระท าด้วย
ความรุนแรงในครอบครัวตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงใน
ครอบครัว พ.ศ. 2550 เรื่องประเด็นอายุความในลักษณะดังกล่าว ก่อให้เกิดความไม่ชัดเจนต่อผู้ใช้
กฎหมาย โดยก่อให้เกิดปัญหาในการตีความข้อกฎหมาย เพราะข้อเท็จจริงว่ากรณีอย่างไรจึงจะถือว่า
อยู่ในพฤติกรรม ความพร้อมของร่างกายและจิตใจที่จะแจ้งความหรือร้องทุกข์ได้ เพราะการก าหนด
อายุความให้นับตั้งแต่ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวอยู่ในพฤติกรรมความพร้อมของ
ร่างกายและจิตใจที่แจ้ง หรือร้องทุกข์ได้แสดงให้เห็นว่าพระราชบัญญัติฉบับนี้มีวัตถุประสงค์ให้ศ าล
ตีความอย่างกว้าง เพ่ือช่วยเหลือผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวเป็นส าคัญ จึงก าหนดอายุ
ความขึ้นใหม่ท่ีแตกต่างจากอายุความในคดีอาญาทั่วไปซึ่งเป็นความผิดอันยอมความได้โดยความหมาย
ของ “พฤติกรรม” หมายถึง ความพร้อมของร่างกายและจิตใจนั้นหากพิจารณาทางด้านร่างกายของ
ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวสามารถพิสูจน์ได้ง่าย เช่น มีบาดแผลได้รับบาดเจ็บจากการ
ถูกท าร้าย ต้องรักษาตัวในสถานพยาบาล ซึ่งผู้เสียหายสามารถแจ้งความหรือร้องทุกข์ได้นับแต่หาย
จากอาการเจ็บปวดนั้นแต่ทางด้านจิตใจ การพิสูจน์ว่าผู้เสียหายถูกท าร้ายจิตใจหรือไม่  เสียใจหรือไม่ 
เป็นเรื่องยาก การบัญญัติกฎหมายโดยใช้ค าว่าพฤติกรรม ความพร้อมของร่างกายและจิตใจแม้เป็นคุณ
ต่อผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวแต่กลับก่อให้เกิดปัญหาในการด าเนินกระบวนการ
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ยุติธรรม แต่อย่างไรก็ตาม ค าว่า “พฤติการณ์” ก่อให้เกิดความไม่ชัดเจนในการตีความ ซึ่งมีความ
หมายถึง กรณีท่ีมีการรับแจ้งความของพนักงานสอบสวนที่จะพิจารณาและตีความว่าผู้ถูกกระท าอยู่ใน
วิสัยที่จะแจ้งความหรือไม่ ถ้าพนักงานสอบสวนรับแจ้งความและเสนอความเห็นว่าควรสั่งฟูอง แล้ว
กรณีท่ีพนักงานอัยการเห็นว่าผู้ถูกกระท าไม่อยู่ในวิสัยและมีโอกาสที่จะแจ้งความได้ย่อมก่อให้เกิดการ
ลักลั่นในการบังคับใช้กฎหมาย หรือในกรณีที่ผู้ถูกกระท าร้องทุกข์ต่อศาลด้วยตนเอง ศาลจะตีความ
และพิจารณาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับวิสัยและโอกาสที่จะร้องทุกข์เพ่ือรับฟูองอย่างไร นอกจากนี้การใช้
ถ้อยค าที่ไม่ชัดเจนยังเป็นช่องว่างของกฎหมายที่ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวอาจจะใช้
ข้ออ้างว่าไม่อยู่ในวิสัยและโอกาสที่จะแจ้งความหรือร้องทุกข์เพ่ือเป็นเครื่องต่อรองกับผู้ถูกกระท า
เรียกร้องให้ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวให้ผลประโยชน์ใด ๆ แก่ตนท าให้คดียืดเยื้อ และ
ไม่ตรงกับวัตถุประสงค์ของกฎหมายที่ต้องการให้บุคคลในครอบครัวเกิดความรักใคร่สามัคคีปรองดอง
กันข้ึนในครอบครัว 

การนับอายุความตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว
ก่อให้เกิดปัญหาในการตีความตามข้อกฎหมาย เพราะข้อเท็จจริงในกรณีอย่างไรจึงจะถือว่าอยู่ใน
พฤติการณ์ที่จะแจ้งความหรือร้องทุกข์ได้เป็นประเด็นที่ฝุายจ าเลยอาจจะใช้ยกข้อต่อสู้ในศาลได้ หาก
ไม่มีบทบัญญัติที่ชัดเจนว่าอายุความเริ่มนับตั้งแต่เมื่อใดจะก่อให้เกิดผลเสียต่อตัวผู้เสียหายที่จะไปแจ้ง
ความเมื่อคดีขาดอายุความ เรื่องปัญหาการใช้ความรุนแรงในครอบครัวเป็นเรื่องที่ละเอียดอ่อน และ
บ่อยครั้งที่ผู้เสียหายให้โอกาสผู้กระท าความผิดกลับตัว หรือผู้เสียหายเองตกอยู่ภายใต้บังคับของ
ผู้กระท าความผิดจึงปล่อยระยะเวลาไม่ด าเนินการตามกฎหมายจนขาดอายุความ ประกอบกับรู้สึกอับ
อายไม่กล้าแจ้งความ เมื่อผู้เสียหายต้องการที่จะแจ้งด าเนินคดีภายหลัง คดีขาดอายุความไปแล้ว ซึ่ง
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 96 ได้บัญญัติ การนับอายุความในการฟูองคดีอาญาโดยขึ้นอยู่กับ
อัตราโทษที่กฎหมายบัญญัติไว้ส าหรับความผิดนั้นโดยความผิดอันยอมความได้มีอายุความ 3 เดือน 
เริ่มนับตั้งแต่วันที่รู้เรื่องความผิดและรู้ตัวผู้กระท าความผิดซึ่งมีความชัดเจนในการบังคับใช้กฎหมาย
ส าหรับบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่เกี่ยวข้อง พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท า
ด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 ได้ก าหนดหลักการนับอายุความ  ในการฟูองคดีส าหรับ
ความผิดฐานกระท าความรุนแรงในครอบครัวตามมาตรา 7 ถ้ามิได้มีการแจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่
ตามมาตรา 5 หรือมิได้มีการร้องทุกข์ตามมาตรา 6 ภายในสามเดือนนับแต่ผู้ถูกกระท าด้วยความ
รุนแรงในครอบครัวอยู่ในวิสัยและมีโอกาสที่จะแจ้งหรือร้องทุกข์ได้ให้ถือว่าคดีเป็นอันขาดอายุความ 
แต่ไม่ตัดสิทธิผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวหรือผู้มีส่วนได้เสียจะร้องขอคุ้มครองสวัสดิภาพ
ตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
ซึ่งแตกต่างไปจากหลักการตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 96 แม้จะมีระยะเวลาสามเดือน
เช่นเดียวกันแต่ในมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว 
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พ.ศ. 2550 ก าหนดให้อายุความฟูองคดีความรุนแรงในครอบครัวเริ่มนับเมื่อผู้ถูกกระท าอยู่ในวิสัยแล้ว
โอกาส ที่จะแจ้งความหรือร้องทุกข์ได้ โดยเจตนาของกฎหมายมีวัตถุประสงค์เพ่ือเปิดโอกาสให้
ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวเข้าใจความเมื่ออยู่ในสภาพร่างกายและจิตใจที่พร้อม ซึ่งเป็น
คุณแก่ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวที่ได้รับบาดเจ็บ และไม่ยังสามารถแจ้งความหรือร้อง
ทุกข์ได ้

จากที่ได้กล่าวมาข้างต้นเห็นได้ว่าเป็นปัญหาที่จะต้องออกมาตรการในการแก้ไขปัญหา
เกี่ยวกับผู้ถูกกระท าความรุนแรงในครอบครัวให้ได้รับสิทธิทั้งทางแพ่งและทางอาญาในการที่จะ
ด าเนินการต่อผู้กระท าความผิดได้ทั้งนี้ควรมีการน ามาตรการและการน าหลักกฎหมายของ
ต่างประเทศที่ได้มีการออกมาตรการส าหรับน ามาปรับใช้แล้วท าให้ปรากฏผลที่มีความน่าเชื่อถือ 
สามารถน าไปปฏิบัติได้จริง เช่น กรณี การไกล่เกลี่ยทางด้านอายุความในการขยายระยะเวลาในการ
ด าเนินคดีหรือยื่นค าร้องในการด าเนินการได้ภายหลังที่ได้มีการฟ้ืนฟูสภาพร่างกายและจิตใจจนพ้น
ภาวะวิสัยและพฤติการณ์ที่สามารถจะด าเนินคดีได้ เป็นต้น ปัญหาต่าง ๆ ที่ผู้ศึกษาได้วิเคราะห์และยก
น ามาประเด็นท่ีจะต้องน ามาแก้ไขดังกล่าวนี้ไม่ว่าจะเป็นทั้งทางด้านระยะเวลา ดังนั้น การที่กฎหมายมี
ความไม่เหมาะสมในเรื่องระยะเวลาในการร้องทุกข์ จึงเป็นการกระท าที่ขัดต่อทฤษฎีหลักสิทธิ
มนุษยชนและหลักความเสมอภาค ส่งผลท าให้การบรรเทาทุกข์ และการคุ้มครองสวัสดิภาพ
ผู้ถูกกระท าความรุนแรงในครอบครัวเพ่ือให้ความเป็นธรรมในกระบวนการร้องทุกข ์
 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 จากการศึกษาเรื่องเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พบว่า  
ปัญหาความรุนแรงในครอบครัวที่เกิดขึ้นในปัจจุบันมีแนวโน้มอัตราการเกิดที่เพ่ิมสูงมากขึ้น 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการกระท าความรุนแรงที่เกิดขึ้นกับเด็กและสตรี ปัญหาดังกล่าวส่งผลกระทบให้
เกิดอาชญากรรมการทารุณกรรมขึ้นในครอบครัวมีการใช้ความรุนแรงต่อเด็กและสตรี ตลอดจน
กระทั่งคนชราหรือผู้สูงอายุก็มีแนวโน้มถูกกระท าด้วยความรุนแรงเพ่ิมมากขึ้น โดยสภาพปัญหาการใช้
ความรุนแรงในครอบครัวส่วนใหญ่เกิดขึ้นจากบุคคลที่มีอ านาจเหนือบุคคลในการกระท าต่อบุคคลอ่ืน
ไม่ว่าจะเป็นการกระท าต่อร่างกายหรือต่อสภาพจิตใจซึ่งปัญหาดังกล่าวนี้มักจะพบภายในครอบครัว
ของตนเองเท่านั้น โดยการใช้ความรุนแรงโดยทั่วไปส่วนใหญ่มักเกิดจากคนที่มีปัญหาสุขภาพทางจิ ต 
หรือผู้ปุวยทางจิตเรียกว่าผู้ปุวยจิตเวช หรือผู้ที่ชอบใช้ก าลังท าร้ายบุคคลหรือเพศที่อ่อนแอกว่าตนเอง 
ตลอดจนบุคคลที่อยู่ภายใต้การปกครองของตัวเองให้ได้รับบาดเจ็บทางกายหรือทางจิตใจซึ่งสิ่งเหล่านี้
อาจจะส่งผลให้เกิดเป็นปัญหาสังคมรูปแบบหนึ่งที่ผู้ที่ตกเป็นเหยื่อมักจะเป็นเด็กสตรีหรือคนสูงอายุที่
ไม่มีทางต่อสู้ได้ เป็นต้น ซึ่งในบทนี้ผู้ศึกษาจะสรุปปัญหาที่เกิดขึ้นและเสนอแนะแนวทางการแก้ไข
เพ่ือที่จะสามารถแก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึนได้ตรงตามวัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ของกฎหมาย ดังต่อไปนี้ 
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 1. ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วย
ความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 
 ในปัจจุบันประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุธศักราช 2560 บัญญัติ
คุ้มครองต่อสิทธิสตรีและเด็กไว้ดังปรากฏในมาตรา 27 บัญญัติรับรองว่าบุคคลย่อมมีความเสมอภาค
กันในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน ชายและหญิงไว้
เท่าเทียมกันและมาตรา 28 บัญญัติบุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย เมื่อรัฐธรรมนูญ
เป็นกฎหมายสูงสุดในประเทศไทย ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และประมวลกฎหมายอาญา
บัญญัติรองรับให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชนแต่ละบุคคลที่มีร่างกายและชีวิตของตน
ซึ่งบุคคลอื่นจะกระท าใช้ความรุนแรงท าร้ายอันเป็นการละเมิดสิทธิไม่ได้  
 จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นว่าความผิดฐานท าร้ายร่างกายตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 ตามมาตรา 4 อันเป็นความผิดอันยอม ความได้
จึงเกิดปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรง
ในครอบครัว พ.ศ. 2550 ซึ่งถือว่าเป็นการขัดต่อประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 เป็นเรื่องที่ยอม
ความกันไม่ได้ ซึ่งเป็นบุคคลที่มีความอ่อนแอ เปราะบาง มิได้รับการเยียวยาโดยกระบวนการยุติธรรม
ตามสมควร และรัฐก็ไม่สามารถด าเนินการกับผู้กระท าความผิดได้ไม่สามารถลดการกระท าความผิด
ซ้ า ประกอบกับการกระท าความรุนแรงในครอบครัวกลับทวีความรุนแรงขึ้นอีก จึงส่งผลท าให้
ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวไม่ได้รับความคุ้มครองอย่างเป็นธรรม  
 นอกจากนี้ จากการศึกษาพบว่าพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงใน
ครอบครัว พ.ศ. 2550 บัญญัติให้ความผิดฐานกระท าความรุนแรงในครอบครัวเป็นความผิดอันยอม
ความได้ตามมาตรา 4 ผู้ใดกระท าการอันเป็นความรุนแรงในครอบครัว ผู้นั้นกระท าความผิดฐาน
กระท าความรุนแรงในครอบครัว ให้ความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นความผิดอันยอมความได้ แต่ไม่ลบล้าง
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืน หากการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็น
ความผิดฐานท าร้ายร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 ด้วยให้ความผิดดังกล่าวเป็น
ความผิดอันยอมความได้โดยเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าความรุนแรงฉบับนี้ 
เพ่ือให้คนในครอบครัวได้มีโอกาสประนีประนอมกันและเพ่ือให้ผู้กระท าผิดมีโอกาสกลับตัวแต่ในทาง
ปฏิบัติส่วนใหญ่ผู้กระท าผิดมักจะกระท าความรุนแรงซ้ าอีกเพราะกฎหมายไม่มีการบังคับในกรณีการ
กระท าผิดซ้ า ๆ ต่อเนื่องกันจึงเกิดปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับใช้ซึ่งไม่สอดคล้องกับทฤษฎี
สัมพันธ์ซึ่งเป็นทฤษฎีที่ขึ้นอยู่กับเหตุผลและเหตุการณ์ความประสงค์ของการลงโทษควรจะลงโทษ
อย่างไรจึงจะเกิดประโยชน์การลงโทษให้มีผลเป็นการปูองกันบุคคลทั่ว ๆ ไปไม่ให้กระท าความผิด
อย่างเดียวการซ้ าอีกและเป็นการปูองกันบุคคลทั่วไปให้เกิดความเกรงกลัวต่อการลงโทษและไม่กล้าที่
จะกระท าความผิด เช่นส่งผลให้ผู้ถูกกระท าความรุนแรงในครอบครัวไม่ได้รับความคุ้มครองให้เกิด
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ความมั่นคงและปลอดภัยใน ชีวิต ร่างกาย อนามัย และทรัพย์สินเองคนในครอบครัว ดังนั้นการที่
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวพ.ศ. 2550 ไม่มีการบังคับใช้อย่าง
เป็นรูปธรรมเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของบุคคลในครอบครัวจึงเป็นการขัดต่อทฤษฎีทางกฎหมาย
ได้แก่ทฤษฎีสัมพันธ์ส่งผลให้เกิดปัญหาการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัว 

ผู้ศึกษาเห็นควรให้แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 4 วรรค 3 ถ้าเกิดการกระท าความรุนแรง
ในครอบครัวซ้ าอีก เพ่ือให้เป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว 
ดังต่อไปนี้ 
 “ผู้ใดกระท าการอันเป็นความรุนแรงในครอบครัว ผู้นั้นกระท าความผิดฐานกระท าความ
รุนแรงในครอบครัว ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหกพันบาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ 
 ให้ความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นความผิดอันยอมความได้ แต่ไม่ลบล้างความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืน หากการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นความผิดฐานท าร้าย
ร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 ด้วย ให้ความผิดดังกล่าวเป็นความผิดอันยอมความ
ได ้
 ผู้ใดกระท าความผิดฐานกระท าความรุนแรงในครอบครัวซ้ าอีก ต้องระวางโทษตามวรรค
แรก” 
 ดังนั้น การที่กฎหมายไม่มีการบังคับใช้ให้เกิดผลเพ่ือคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงใน
ครอบครัว จึงเป็นการกระท าที่ขัดต่อทฤษฎีการลงโทษทางอาญาส่งผลท าให้การปูองกันและแก้ไข
ความรุนแรงในครอบครัวที่ใช้ในปัจจุบันไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ  

 
2. ปัญหาการก าหนดหน้าที่ผู้พบเห็นต้องแจ้งการกระท าความรุนแรงในครอบครัวแต่ไม่มี

บทลงโทษ 
 ในปัจจุบันการคุ้มครองระเบียบของสังคมตั้งอยู่บนรากฐานของกลไกทั้งหมดของการควบคุม
ทางสังคม ความเกี่ยวข้องดังกล่าวน าไปสู่การกระท าของสังคมและการหาคนทางแก้ไขปัญหาซึ่ง
รบกวนการขับเคลื่อนอย่างเป็นระเบียบของสถาบันของสังคม ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องควบคุม
อาชญากรรมและอาชญากรโดยการน ามาตรการอัน ได้แก่ การขู่ การบังคับ การปราบปรามและการ
ลงโทษด้วยวิธีต่าง ๆ มาใช้วิธีการที่น ามาใช้มีวัตถุประสงค์ร่วมกันในการรักษาความปลอดภัยและ
ความมั่นคงของสมาชิกหน้าสถาบันของสังคมจากภัยอันตรายอันเนื่องมาจากพฤติกรรมที่ฝุาฝืน
กฎหมาย แม้ว่าวิธีการเหล่านี้จะแปลผันตามกาลเวลาและสถานที่แต่วัตถุประสงค์ยังคงเดิมคือความ
พยายามในการเหนี่ยวรั้งให้ผู้คนประพฤติตนอยู่ภายใต้ขอบเขตปทัสฐานและความคาดหวังที่ได้รับการ
ยอมรับจากสังคม รวมทั้งจารีตประเพณี กฎและกฎหมายหากพิสูจน์ดูในบริบทดังกล่าวก็จะเห็นได้ว่า
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การปูองกันจากสังคมเป็นส่วนหนึ่งของระบบการบริหารจัดการกับพฤติกรรมที่เบี่ยงเบนการควบคุม
สถานการณ์ท่ีฉุกเฉินรวมทั้งการสร้างกฎและการบังคับใช้กฎที่สอดคล้องต้องกัน 
 จากที่กล่าวมาข้างต้น กรณีการก าหนดหน้าที่ผู้พบเห็นต้องแจ้งการกระท าความรุนแรงใน
ครอบครัวแต่ไม่มีบทลงโทษ ตามพระราชบัญญัติการกระท าความรุนแรงในครอบครัวมาตรา 5 ซึ่งถือ
ว่าขัดต่อประมวลกฎหมายอาญามาตรา 374 เพราะตามกฎหมายอาญานั้นการที่ผู้ใดเห็นผู้อ่ืนตกอยู่
ในภยันอันตรายแห่งชีวิต ซึ่งตนอาจช่วยได้โดยไม่ควรกลัวอันตรายแก่ตนเองหรือผู้อ่ืนแต่ไม่ช่วยตาม
ความจ าเป็น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 1 เดือนหรือ ปรับไม่เกิน 1 พันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ จาก
ข้อความที่ว่าโดยไม่ควรกลัวอันตรายแก่ตนเองหรือผู้อื่นนั้นอันตรายนี้ไม่จ าเป็นต้องเกิดขึ้นหากเข้าช่วย
เสมอไป เพียงแต่เป็นที่น่ากลัวว่าจะเกิดก็เพียงพอแล้วและอันตรายดังกล่าวเป็นอันตรายที่ควรเกรงว่า
จะเกิดกับตนเองหรือผู้อื่นก็ได้   

ผู้ศึกษาเห็นควรให้คงบทบัญญัติมาตรา 5 ไว้แล้วมีบทลงโทษเฉพาะผู้ที่เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์
อย่างใกล้ชิด เช่น ผู้ที่อาศัยอยู่ในบ้านเดียวกัน ผู้ที่พบเห็นเหตุการณ์การกระท าความรุนแรง เป็นต้น 
หากบุคคลเหล่านี้ละเลยไม่แจ้งเหตุการณ์ดังกล่าวต่อพนักงานเจ้าหน้าที่จ าเป็นต้องมีบทลงโทษ 
เนื่องจากเป็นการลงโทษเพียงเพ่ือให้มีจิตส านึกเท่านั้น จึงเห็นว่าโทษที่จะลงไม่ควรเป็นโทษจ าคุกแต่
ควรก าหนดเป็นโทษปรับเท่านั้น ดังนี้ 
  “ผู้ใดที่พบเห็นผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว หรือทราบการกระท าด้วย
ความรุนแรงในครอบครัวอันตกอยู่ในภยันตรายแห่งชีวิต ซึ่งตนอาจช่วยได้โดยไม่ควรกลัวอันตรายแก่
ตนเองหรือผู้อื่น แต่ไม่ช่วยตามความจ าเป็น ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท   
  ผู้ที่พบเห็นมีหน้าที่แจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่เพ่ือด าเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ 
การแจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ เมื่อได้กระท าโดยสุจริต ย่อมได้รับความคุ้มครองและไม่ต้องรับผิดทั้ง
ทางแพ่ง ทางอาญา และทางปกครอง” 
 ดังนั้นหากเมื่อผู้พบเห็นการกระท าความรุนแรงในครอบครัวเป็นการกระท าที่อาจก่อให้เกิด
ความเสียหายที่เป็นภยันตรายร้ายแรงอาจถึงข้ันเสียชีวิตหรือทุพพลภาพก็อาจถือได้ว่าการที่ไม่แจ้งเหตุ
เมื่อพบเห็นเช่นว่านั้นแม้จะสามารถตีความได้ว่าเป็นเรื่องส่วนตัวของบุคคลก็สามารถถือเป็นความผิด
อาญาในกรณีที่พบเห็นแล้วไม่แจ้งเจ้าหน้าที่ได้เช่นกัน จึงส่งผลเสียต่อผู้ถูกกระท าความรุนแรงใน
ครอบครัวจะไม่ได้รับการช่วยเหลืออย่างทันท่วงทีจนอาจจะได้รับอันตรายแก่ร่างกาย จึงเป็นการขัด
ต่อทฤษฎีปูองกันทางสังคมส่งผลท าให้ไม่ให้เกิดความรุนแรงต่อผู้ถูกกระท าในครอบครัว 
 

3. ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับความไม่เหมาะสมในเรื่องระยะเวลาในการร้องทุกข์ 
 ในปัจจุบันอายุความในการแจ้งหรือร้องทุกข์ ของผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว
ตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 เรื่อง
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ประเด็นอายุความในลักษณะดังกล่าวก่อให้เกิดความไม่ชัดเจนต่อผู้ใช้กฎหมาย โดยก่อให้เกิดปัญหาใน
การตีความข้อกฎหมาย เพราะข้อเท็จจริงว่ากรณีอย่างไรจึงจะถือว่าอยู่ในพฤติกรรมความพร้อมของ
ร่างกายและจิตใจที่จะแจ้งความหรือร้องทุกข์ได้ เพราะการก าหนดอายุความให้นับตั้งแต่ผู้ถูกกระท า
ด้วยความรุนแรงในครอบครัวอยู่ในพฤติกรรมความพร้อมของร่างกายและจิตใจที่แจ้ง หรือร้องทุกข์ได้ 
แสดงให้เห็นว่าพระราชบัญญัติฉบับนี้มีวัตถุประสงค์ให้ศาลตีความอย่างกว้างเพ่ือช่วยเหลือผู้ถูกกระท า
ด้วยความรุนแรงในครอบครัวเป็นส าคัญ จึงก าหนดอายุความขึ้นใหม่ที่แตกต่างจากอายุความใน
คดีอาญาทั่วไปซึ่งเป็นความผิดอันยอมความได้ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 96 โดย
ความหมายของ “พฤติกรรม” หมายถึง ความพร้อมของร่างกายและจิตใจนั้นหากพิจารณาทางด้าน
ร่างกายของผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวสามารถพิสูจน์ได้ง่าย เช่น มีบาดแผล ได้รับ
บาดเจ็บจากการถูกท าร้ายต้องรักษาตัวในสถานพยาบาล ซึ่งผู้เสียหายสามารถแจ้งความหรือร้องทุกข์
ได้นับแต่หายจากอาการเจ็บปวดนั้น แต่ทางด้านจิตใจ การพิสูจน์ว่าผู้เสียหายถูกท าร้ายจิตใจหรือไม่ 
เสียใจหรือไม่เป็นเรื่องยากการบัญญัติกฎหมายโดยใช้ค าว่าพฤติกรรมความพร้อมของร่างกายและ
จิตใจแม้เป็นคุณต่อผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวแต่กลับก่อให้เกิดปัญหาในการด าเนิน
กระบวนการยุติธรรม  
 จากที่ได้กล่าวมาข้างต้นเห็นได้ว่าเป็นปัญหาที่จะต้องออกมาตรการในการแก้ไขปัญหา
เกี่ยวกับผู้ถูกกระท าความรุนแรงในครอบครัวให้ได้รับสิทธิทั้งทางแพ่ง และทางอาญาในการที่จะ
ด าเนินการต่อผู้กระท าความผิดได้ ทั้งนี้ควรมีการน ามาตรการและการน าหลักกฎหมายของ
ต่างประเทศที่ได้มีการออกมาตรการส าหรับน ามาปรับใช้แล้ว ท าให้ปรากฏผลที่มีความน่าเชื่อถือ 
สามารถน าไปปฏิบัติได้จริง เช่น กรณีการไกล่เกลี่ยทางด้านอายุความในการขยายระยะเวลาในการ
ด าเนินคดีหรือยื่นค าร้องในการด าเนินการได้ภายหลังที่ได้มีการฟ้ืนฟูสภาพร่างกายและจิตใจจนพ้น
ภาวะวิสัยและพฤติการณ์ที่สามารถจะด าเนินคดีได้ เป็นต้น ปัญหาต่าง ๆ ที่ผู้ศึกษาได้วิเคราะห์และยก
น ามาประเด็นท่ีจะต้องน ามาแก้ไขดังกล่าวนี้ไม่ว่าจะเป็นทั้งทางด้านระยะเวลา 

ผู้ศึกษาเห็นควรแก้ไขระยะเวลาในการยืนความร้องทุกข์จาก 3 เดือน เป็น 6 เดือน และ
จะต้องยื่นค าร้องพร้อมแจ้งเหตุผลในการขยายระยะเวลาในการร้องทุกข์ ดังนี้ 
  “ถ้ามิได้มีการแจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 5 หรือมิได้มีการร้องทุกข์ตาม
มาตรา 6 ภายในหกเดือนนับแต่ผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงในครอบครัวอยู่ในวิสัยและมีโอกาสที่
จะแจ้งหรือร้องทุกข์ได้ ให้ถือว่า คดีเป็นอันขาดอายุความ แต่ไม่ตัดสิทธิผู้ถูกกระท าด้วยความรุนแรงใน
ครอบครัวหรือผู้มีส่วนได้เสียจะร้องขอคุ้มครองสวัสดิภาพตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาล เยาวชน
และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว” 
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 ดังนั้น การที่กฎหมายมีความไม่เหมาะสมในเรื่องระยะเวลาในการร้องทุกข์ จึงเป็นการกระท า
ที่ขัดต่อทฤษฎีหลักสิทธิมนุษยชนและหลักความเสมอภาคส่งผลท าให้การบรรเทาทุกข์ และการ
คุ้มครองสวัสดิภาพผู้ถูกกระท าความรุนแรงในครอบครัวเพ่ือให้ความเป็นธรรมในกระบวนการร้องทุกข์ 
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