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ขอบเขตของความผิดฐานใช้ก าลังท าร้ายผู้อ่ืนโดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่จิตใจ 

                                                                                      ศักดิ์สิทธิ์ พันธ์ข้าวเหนียว 

บทน า 

             การก าหนดขอบเขตกฎหมายอาญามีความสัมพันธ์เชื่อมโยงกับหลักศาสนา ศีลธรรมและ
จารีตประเพณี เพราะศาสนา ศีลธรรม และจารีตประเพณีเป็นพ้ืนทางกฎหมายในการบัญญัติกฎหมาย
จะต้องให้ความส าคัญกับหลักความยุติธรรม ความผิดอาญาที่ร้ายแรง เช่น ความผิดฐานฆ่าคนตาย 
ข่มขืน ชิงทรัพย์ ปล้น ล้วนเป็นเป็นผิดต่อศีลธรรมทั้งสิ้น บางกรณีการผิดศีลธรรมแต่ไม่ผิดกฎหมาย 
เช่น การพูดโกหก เป็นต้น แต่การแจ้งความอันเป็นเท็จต่อเจ้าพนักงานจึงจะเป็นความผิด การกระท า
บางอย่างไม่ผิดศีลธรรมแต่ผิดกฎหมาย เช่น ความรับผิดเด็ดขาดในทางอาญา กล่าวคือ ไม่เจตนาไม่
ประมาท แต่กฎหมายยังบัญญัติว่าการกระท านั้นๆ เป็นความผิด ดังนั้น ศีลธรรมและกฎหมายไม่ได้
สอดคล้องกันทุกกรณี 
           แนวคิดในการก าหนดขอบเขตกฎหมายอาญานั้นเป็นการก าหนดลักษณะการกระท าและผล
ของการกระท าความผิดแบบไหนที่สมควรจะถือว่าเป็นความผิดต่อกฎหมาย เพราะเนื่องจากการ
กระท าความผิดกฎหมายเพียงอย่างเดียวนั้นไม่สามารถลงโทษผู้กระท าความผิดให้ถูกต้องตาม
วัตถุประสงค์ของกฎหมายอาญา ถ้าหากปราศจากการพิจารณาถึงสภาวะจิตใจของผู้กระท าความผิด
ว่าเป็นสภาวะจิตใจที่สมควรแก่การลงโทษหรือไม่ เช่น การกระท าความผิดโดยเจตนา หรือการกระท า
ความผิดโดยประมาท เพราะถ้าถือเอาการกระท าที่เป็นความผิดกฎหมายเพียงอย่างเดียวก็จะไม่เกิด
ประโยชน์ในการลงโทษให้มีผลเป็นการยับยั้งผู้กระท าความผิดอ่ืนที่คิดจะลงมือกระท าความผิด การ
ก าหนดในเรื่องความรุนแรงของการกระท าความผิดโดยกฎหมายอาญามุ่งเน้นการลงโทษผู้กระท า
ความผิดให้ได้รับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผลของการกระท าความผิดที่เกิดขึ้น เช่น การท าร้ายผู้อ่ืนให้
ได้รับอันตรายแก่กายตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 295 ต้องได้รับโทษหนักกว่าการใช้ก าลังท า
ร้ายผู้อ่ืนโดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 391 
เป็นต้น 
          ความผิดฐานใช้ก าลังท าร้ายผู้อ่ืนโดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 391 เป็นความผิดที่พบได้บ่อยในการทะเลาะวิวาทของบุคคลในสังคม
และเป็นปัญหาที่ควรได้รับการแก้ไข เพราะการทะเลาะวิวาทนี้น ามาซึ่งการไม่มีความสุขในชีวิตและ
เป็นต้นเหตุของปัญหาอาชญากรรมด้านอ่ืนๆ ตามมาในภายหลัง ส าหรับปัญหาด้านข้อเท็จจริงที่
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จะต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าผู้กระท าความผิดสมควรที่จะได้รับโทษหนักเบาตามความผิดที่ได้กระท า
เหมาะสมแล้วหรือไม่ จึงเป็นเรื่องที่จะต้องค้นหาผลของการกระท าท่ีเกิดขึ้นต่อผู้ได้รับความเสียหายว่า
มีความเสียหายต่อร่างกายหรือจิตใจหรือไม่ และมีอะไรบ้างที่จะเป็นเกณฑ์ในการก าหนดขอบเขตว่า
ผลที่เกิดขึ้นหนักเบาเพียงใดจึงจะเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 391 หรือสมควรที่
จะเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 295 เพราะถ้าหากไม่ได้มีขอบเขตที่ก าหนดไว้
อย่างชัดเจนก็อาจท าให้การพิจารณาผิดพลาดได้ ดังนั้นในเรื่องการก าหนดขอบเขตและการค้นหา
ข้อเท็จจริงในเรื่องนี้จึงเป็นเรื่องส าคัญอย่างยิ่ง 
                                                                                                               
ผลของการศึกษา 
 
       ปัญหาเกี่ยวกับขอบเขตของความผิดฐานใช้ก าลังท าร้ายผู้อ่ืนโดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตราย
แก่กายหรือจิตใจแยกพิจารณาได้เป็น 3 ประเด็นดังต่อไปนี้ 
 

1. ปัญหาเกี่ยวกับการก าหนดขอบเขตของฐานความผิดตามองค์ประกอบของความผิด 
 

        การก าหนดขอบเขตของฐานความผิดเป็นเรื่องจ าเป็นอย่างยิ่ง ถ้าหากฐานความผิดมีขอบเขตที่
ชัดเจนแน่นอนแล้วก็จะท าให้กฎหมายเกิดความเป็นธรรมแก่บุคคลในสังคม การก าหนดขอบเขตของ
ฐานความผิดต้องอาศัยองค์ประกอบหลายๆ อย่างน ามาประกอบกันเพ่ือที่จะให้การก าหนดขอบเขต
ของฐานความผิดมีองค์ประกอบที่ครบถ้วนและสมบูรณ์ตามระบบกฎหมายซิวิลลอว์ที่ประเทศไทย
น าเอาระบบนี้มาใช้บังคับอยู่ในขณะนี้ แต่อย่างไรก็ตามประเทศไทยเรานั้นยังให้ความส าคัญกับระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว์ซึ่งเห็นได้จากค าพิพากษาของศาลฎีกาที่ได้ตัดสินคดีเรื่องใดแล้วคดีอ่ืนที่มี
ลักษณะคล้ายกันศาลก็ตัดสินไปในท านองเดียวกัน 
       การน าองค์ประกอบของความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาเป็นหลักในการพิจารณาตาม
ระบบกฎหมายซิวิลลอว์หรือระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร ประเทศไทยของเราก็ได้มีการน าเอา
ระบบกฎหมายซิวิลลอว์มาใช้เช่นเดียวกับประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมนี โดยระบบกฎหมายซิ
วิลลอว์นั้นมีโครงสร้าง 3 ประการด้วยกัน ซึ่งการกระท าที่จะเป็นความผิดตามระบบกฎหมายซิวิลลอว์
นั้นจะต้องมีการพิจารณาให้ครบตามหลักกฎหมายทั้ง 3 ประการ คือ ล าดับแรกจะต้องมีการพิจารณา
ในเรื่ององค์ประกอบตามที่กฎหมายบัญญัติของความผิดนั้นๆ ก่อน ถ้ามีการกระท าที่ครบ
องค์ประกอบตามที่กฎหมายบัญญัติแล้วล าดับต่อไปก็เป็นเรื่องการพิจารณาว่าการกระท านั้นเป็นการ
กระท าที่เป็นความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติไว้หรือไม่ และขั้นตอนสุดท้ายก็คือการพิจารณาที่
ความรู้สึกนึกคิดรู้จักผิดชอบชั่วดี 
         องค์ประกอบความผิดฐานใช้ก าลังท าร้ายผู้อ่ืนโดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือ
จิตใจตามมาตรา 391 มีองค์ประกอบดังนี้                            
 (1) ใช้ก าลังท าร้ายผู้อ่ืน                          
 (2) โดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ                         
          (3) โดยเจตนา                         
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          องค์ประกอบข้อที่ 1 ค าว่า “ใช้ก าลังท าร้ายผู้อ่ืน” จะต้องเป็นการใช้แรงกายภาพท าร้าย
ร่างกายผู้อ่ืน แต่ถ้าเป็นการใช้แรงกายภาพท าร้ายตนเองก็ไม่มีความผิดตามมาตรานี้ การใช้ก าลังท า
ร้ายร่างกายผู้อ่ืนที่เป็นความผิดตามมาตรานี้ เช่น ชก ต่อย หรือใช้ไม้ตีผู้อื่น เป็นต้น ค าว่า “ใช้ก าลังท า
ร้ายผู้อ่ืน” ตามมาตรานี้มีความหมายแคบกว่าค าว่า “ใช้ก าลังประทุษร้าย” ผู้อ่ืน ตามมาตรา 1 (6) 
เพราะค าว่า “ใช้ก าลังประทุษร้าย” หมายความว่า ท าการประทุษร้ายแก่กายหรือจิตใจของบุคคลอ่ืน 
ไม่ว่าจะกระท าด้วยใช้แรงกายภาพหรือด้วยวิธีอ่ืนใด และให้หมายความรวมถึงการกระท าใดๆซึ่งเป็น
เหตุให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดอยู่ในภาวะที่ไม่สามารถขัดขืนได้ ไม่ว่าจะท าโดยใช้ยาท าให้มึนเมา สะกดจิต 
หรือใช้วิธีอ่ืนใดอันคล้ายคลึงกัน ส่วนการใช้ก าลังท าร้ายผู้อ่ืนก็หมายถึงการใช้ก าลังที่เกิดจากแรงกาย
ภาพเท่านั้น ไม่ได้หมายความรวมถึงการใช้ยาท าให้มึนเมา                            
        องค์ประกอบข้อที่ 2 โดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ หมายความว่า การ
ใช้ก าลังประทุษร้ายผู้อื่นนั้นจะต้องไม่ถึงขั้นที่ผู้ถูกท าร้ายเป็นอันตรายแก่กายหรือจิตใจ เช่น ต่อยหน้า
ผู้อื่นท าให้เขามีบาดแผลถลอกและช้ าบวมเล็กน้อย การใช้เท้าเงื้อจะถีบผู้อ่ืน นอกจากนี้ผลของการท า
ร้ายร่างกายนั้นจะต้องไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ค าว่า “โดยไม่ถึงกับเป็นเหตุ
ให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ” เป็นค าในตัวบทที่แสดงถึงลักษณะการบาดเจ็บที่ไม่เป็นอันตรายแก่
กายหรือจิตใจ โดยกายกับจิตใจเป็นคนละส่วนกัน “กาย” หมายถึง ร่างกายของเรา เนื้อหนังมังสา
อวัยวะทุกส่วนทุกชิ้นภายในร่างกายของเรา ส่วน “จิตใจ” หมายถึง ความรู้สึกนึกคิด เชาว์ปัญญา 
ความส านึก ความมีสติและความคิดก็เป็นองค์ประกอบของจิตใจที่สามารถรู้เห็นได้ก ากับและควบคุม
ไดอ้ย่างชัดเจน จิตใจจะมีความสัมพันธ์กับร่างกาย โดยเมื่อใดที่ร่างกายเกิดภาวะความตึงเครียด จะท า
ให้ระบบประสาทอัตโนมัติซิมพาเทติกท างานมากขึ้น และส่งผลให้เกิดความดันโลหิตสูง หัวใจเต้นเร็ว 
เลือดก็จะไหลเวียนมาเลี้ยงผิวหนังลดลง ระบบประสาทที่สมองสั่งงานว่าเป็นความรู้สึกความเจ็บปวด 
และไม่สามารถมองเห็นและและสัมผัสได้ ลักษณะที่แสดงถึงความเป็นอันตรายแก่จิตใจ เช่น มีอาการ
ทางจิตประสาทแสดงความรู้สึกโศกเศร้าเสียใจ กระวนกระวาย เหม่อลอย และซึมเศร้าจนกินไม่ได้
นอนไม่หลับ เป็นต้น   
         กรณีท่ีเป็นอันตรายแก่จิตใจต้องเป็นกรณีที่จิตใจได้รับผลกระทบ มิใช่ความรู้สึกถูกดูหมิ่นหรือ
ถูกเหยียดหยาม เช่น ในค าพิพากษาฎีกาที่ 46/2519 ซึ่งศาลฎีกาได้ชี้ให้เห็นว่า การถูกท าร้ายต่อหน้า
คนประมาณ 60 คน ไม่มีบาดแผล ไม่ถือว่าเป็นอันตรายแก่จิตใจ เหตุที่ให้เกิดอันตรายแก่จิตใจ ต้อง
ขึ้นอยู่กับการกระท าของจ าเลยประกอบบาดแผลของโจทก์ผู้ถูกท าร้าย มิได้ขึ้นกับความรู้สึกของโจทก์
ว่าเป็นการหยามน้ าใจต่อหน้าคนทั้งปวง1 
 องค์ประกอบข้อที่ 3 คือ เรื่องเจตนา หมายถึง ผู้กระท าต้องมีเจตนาที่จะกระท าความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วรรคสองที่จะใช้แรงกายภาพท าร้ายผู้อ่ืน ถ้าหากไม่มีเจตนาที่จะ
ท าร้ายก็ไม่เป็นความผิดตามมาตรานี้                           
 ในความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้อ่ืนโดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 391 องค์ประกอบข้อที่ 3 คือเรื่องเจตนา ถือเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญ 

                                                           

 
1
 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 และภาค 3, พิมพ์ครั้งที่ 3 

(กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2533), หน้า 2492. 
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ถ้าหากผู้กระท าไม่มีเจตนาที่จะท าร้ายร่างกายผู้เสียหาย ผู้กระท าก็ไม่มีความผิดฐานท าร้ายผู้อ่ืน 
องค์ประกอบเรื่องเจตนาในข้อสุดท้ายนี้จะต้องมีเจตนาเพียงแค่เจตนาท าร้ายมิใช่มีเจตนาฆ่า ถ้ามี
เจตนาฆ่า แม้จะมีบาดเจ็บเล็กน้อยหรือไม่เจ็บเลยก็ถือเป็นความผิดฐานพยายามฆ่า เช่น ใช้ปืนจ้องยิง
ไปที่ศีรษะแต่ไม่ถูกย่อมมีความผิดฐานพยายามฆ่าและไม่ใช่ความผิดฐานท าร้ายผู้อ่ืนโดยไม่ถึงกับเป็น
เหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 391  
 ความผิดลหุโทษโดยทั่วไปเป็นความผิดที่ไม่ต้องมีเจตนา ถึงแม้ผู้กระท าได้กระท าโดยไม่มี
เจตนาผู้กระท าก็ต้องรับผิดเพราะเป็นความรับผิดเด็ดขาด แต่ส าหรับความผิดฐานใช้ก าลังท าร้ายผู้อ่ืน
โดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจตามมาตรา 391 ผู้กระท าความผิดต้องมีเจตนา
ด้วยจึงจะมีความผิดตามมาตรานี้ เช่น  ในค าพิพากษาฎีกาท่ี 1119/2517 ที่ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า จ าเลย
ได้บังอาจใช้มือผลักอก พลต ารวจสุวรรณ จูฑะจันทร์ 1 ครั้ง ไม่ถือว่าเป็นการท าร้าย เพราะผู้กระท า
ความผิดไม่ได้มีเจตนาท าร้าย จึงไม่เป็นความผิดตามมาตรานี้ ซึ่งมาตรา 104 บัญญัติว่า แม้กระท าโดย
ไม่มีเจตนาก็เป็นความผิด เว้นแต่ตามบทบัญญัติความผิดนั้นจะมีความบัญญัติให้เห็นเป็นอย่างอ่ืน 
ปัญหาจึงมีว่า มาตรา 391 มีความบัญญัติให้เห็นเป็นอย่างอ่ืนหรือไม่ เห็นว่า มาตรา 391 บัญญัติว่า 
“ผู้ใดใช้ก าลังท าร้ายผู้อื่นโดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจต้องระวางโทษจ าคุกไม่
เกินหนึ่งเดือนหรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” การใช้ก าลังย่อมแสดงอยู่ในตัวว่าต้อง
มีเจตนา ประกอบกับค าว่า ท าร้าย เป็นการชัดแจ้งว่าต้องมีเจตนากระท าต่อร่างกายหรือจิตใจของ
ผู้อื่น คือ ต้องมีเจตนาท าร้าย เมื่อข้อเท็จจริงในคดีนี้ฟังเป็นยุติได้ว่า จ าเลยใช้ก าลังผลักอกผู้เสียหายมิ
ให้ผู้เสียหายขึ้นไปบนอัฒจันทร์ โดยจ าเลยมิได้มีเจตนาท าร้าย การกระท าของจ าเลยจึงไม่เป็น
ความผิดตามที่โจทก์ฟ้อง ศาลล่างทั้งสองพิพากษายกฟ้องโจทก์ ชอบด้วยรูปคดีแล้ว ฎีกาโจทก์ฟังไม่
ขึน้ 
 
         2. ปัญหาในการพิจารณาผลที่เกิดขึ้นจากการถูกท าร้ายเป็นอันตรายแก่กายหรือจิตใจ           
                
 ปัญหาในการพิจารณาอันตรายแก่กายหรือจิตใจเป็นปัญหาด้านข้อเท็จจริงที่จะต้องค้นหา
ค าตอบว่าการผลของกระท าที่เกิดขึ้นเป็นอันตรายแก่กายหรือจิตใจหรือไม ่โดยกายกับจิตใจเป็นคนละ
ส่วนกัน ดังนั้นผลของการกระท าที่เกิดขึ้นจะเป็นอันตรายแก่กายหรือจิตใจหรือไม่จะต้องเป็นการ
พิจารณาแยกเป็นคนละส่วนกัน การพิจารณาแยกส่วนกันจะท าให้การก าหนดขอบเขตของความผิด
ฐานใช้ก าลังท าร้ายผู้อ่ืนโดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 391 มีความถูกต้องชัดเจนมากยิ่งขึ้น โดยสามารถแยกการพิจารณาอันตรายแก่กายและ
อันตรายแก่จิตใจแยกออกเป็น 2 ส่วนดังนี้                      
  
     2.1 ปัญหาในการพิจารณาอันตรายแก่กาย                           
     การก าหนดขอบเขตของความผิดฐานใช้ก าลังท าร้ายผู้อ่ืนโดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิด
อันตรายแก่กายหรือจิตใจตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 391 จ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องทราบ
ความหมายของค าว่า “อันตรายแก่กาย” ก่อนเพื่อให้การพิจารณามีความละเอียดถี่ถ้วน 
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             อันตราย ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน หมายถึง เหตุที่อาจท าให้พินาศหรือย่อย
ยับ2  
            อันตรายแก่กาย หมายถึง ร่างกายได้รับการเจ็บป่วยหรือบาดเจ็บจากการถูกท าร้าย และมี
บาดแผลหรือฟกช้ าเกิดข้ึน 
             ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ ได้ให้ความหมายของอันตรายแก่กายว่า ต้องเป็นการกระท าที่
เป็นอันตรายแก่ร่างกาย รวมถึงอวัยวะต่างๆ ของร่างกายตั้งแต่ผิวหนังก าพร้าชั้นนอกจนถึงอวัยวะ
ภายใน การท าร้ายที่เป็นอันตรายแก่กายไม่จ าเป็นต้องโลหิตไหล แผลถลอกโลหิตซับไม่ถือว่าเป็น
อันตรายแก่กาย ลักษณะของบาดแผลอาจมีลักษณะแตกต่างกัน เช่น ตามกฎหมายเก่าลักษณะพระ
ไอยการพรมศักดิ์ ลักษณะของบาดแผลมีฟกช้ า ด า หัก บอด และยังมีรอยขีด รอยถลอกอ่ืนๆ                          
   อันตรายแก่กายนั้นเป็นถ้อยค าในบทบัญญัติของกฎหมายว่าการท าร้ายผู้ อ่ืนจะต้องเป็น
อันตรายแก่กาย อันตรายแก่กายหมายความรวมถึงการได้รับบาดเจ็บหรือป่วยเนื่องจากการถูกท าร้าย
ร่างกาย และรวมถึงมีสิ่งผิดปกติเกิดข้ึนแก่ร่างกาย เช่น มีบาดแผลหรือฟกช้ าเกิดข้ึนในร่างกาย ถ้าหาก
ร่างกายได้รับบาดเจ็บหรือป่วยก็จะถือว่าเป็นอันตรายแก่ร่างกาย แต่ส าหรับความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 391 นั้น การกระท าผิดตามมาตรานี้จะต้องไม่เป็นอันตรายแก่กาย กล่าวคือ 
ร่างกายไม่ได้รับการเจ็บหรือป่วยจากการถูกท าร้าย หรือมีบาดแผลหรือฟกช้ าเกิดขึ้น ถ้าหากว่าเป็น
การกระท าที่ร่างกายได้รับอันตรายก็จะไม่ถือว่าเป็นความผิดตามาตรานี้ แต่จะถือว่าเป็นความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 เช่น  
             ค าพิพากษาฎีกาที่ 1990/2500 ชก เตะ และใช้ไม้ดุ้นฟืนท าร้าย มีบาดแผลขอบตาฟกช้ า
แขนขวาขัดยอก รักษา 5 วันหาย ไม่เรียกว่าถึงกับเป็นเหตุให้ได้รับบาดเจ็บ 
 
              2.1.1 ผลของการกระท าที่เกิดขึ้นจากการถูกท าร้ายร่างกายที่เป็นอันตรายแก่กาย 
     ผลของการกระท าที่เกิดขึ้นจากการถูกท าร้ายร่างกายนั้น เป็นสิ่งที่แสดงให้เห็นถึงความ
รุนแรงในการท าร้ายผู้ อ่ืนและเจตนาในการท าร้ายผู้ อ่ืน ดังนั้นผลของการกระท าที่เกิดขึ้นจึงมี
ความส าคัญอย่างมากในการก าหนดขอบเขตระหว่างความผิดฐานใช้ก าลังท าร้ายผู้อ่ืนโดยไม่ถึงกับเป็น
เหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 391 ซึ่งมีความแตกต่างจาก
ความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กาย ตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 295 การที่จะใช้ดุลพินิจในการก าหนดความผิดว่าการกระท าเช่นไรเป็นความผิดตามมาตรา 
295 หรือเป็นความผิดตามมาตรา 391 จึงต้องดูที่ผลของการกระท าเกิดขึ้นว่ามีความหนักเบาแค่ไหน 
และมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องทราบความหมายของค าว่า “อันตรายแก่กาย” ก่อน โดย
ความหมายของค าว่า “อันตรายแก่กาย” นั้น มีความหมายว่า การที่ร่างกายได้รับการบาดเจ็บ หรือ
ป่วย จากสิ่งที่เกิดขึ้นจากการกระท าภายนอกมาสู่ร่างกายตั้งแต่เส้นผมไปจนถึงปลายเล็บ อันตรายแก่
กายตามแนวค าวินิจฉัยของศาลฎีกานั้นถือว่าการกระท าอันจะเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายนั้น 
จะต้องปรากฏผลของการกระท าต่อเนื้อตัวตัวร่างกายของผู้ถูกกระท าคือ บาดแผล แต่การเกิด

                                                           

 2 สนุก Ị ออนไลน์ [ออนไลน์]. 2552. เข้าถึงได้จาก
http://guru.Sanook.com/dictionary_334596.php [1 มกราคม 2561]. 

http://guru.sanook.com/dictionary_334596.php%20%5b1
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บาดแผลจากการท าร้ายมิได้ถือว่าเป็นอันตรายแก่กายเสมอไป แม้ว่าบาดแผลบางชนิด เช่น แผลถูก
แทง บาดแผลถูกกระสุนปืน บาดแผลจะฉีกขาดถึงกล้ามเนื้อ หรือเยื่อเกี่ยวพัน และจะเห็นได้ชัดว่า 
เป็นลักษณะการบาดเจ็บที่มีการฉีกขาดถึงหนังแท้และมีโลหิตไหล ซึ่งแพทย์ต้องท าการรักษาด้วยการ
เย็บเอาไว้ และท าการตัดไหมภายใน 5-7 วัน และถือได้ว่าแผลหายแล้ว กรณีดังกล่าวจึงเห็นได้ชัดว่า
เป็นการท าร้ายถึงขั้นเป็นอันตรายแก่กาย แต่บาดแผลบางชนิด เช่น บาดแผลฟกช้ า บาดแผลถลอก
และอาจมีโลหิตซับ จะเห็นได้ว่าบาดแผลเหล่านี้เป็นบาดแผลเล็กน้อยซึ่งโดยลักษณะของบาดแผลแล้ว 
ค าพิพากษาฎีกาส่วนมากวินิจฉัยว่าไม่ถึงขั้นเป็นอันตรายแก่กาย แต่ก็มีค าพิพากษาฎีกาอีกหลายเรื่อง
ที่วินิจฉัยว่าบาดแผลบวมฟกช้ าหรือบาดแผลถลอกอาจถึงขั้นเป็นอันตรายแก่กายได้ โดยมีการ
พิจารณาถึงระยะเวลาในการรักษาบาดแผลนั้น                 
                 ส่วนค าว่า “ไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กาย” หมายความว่า ร่างกายไม่ได้รับ
ความเจ็บปวด บาดเจ็บ หรือป่วย หรือไม่ได้รับอันตรายใดๆที่เกิดขึ้นต่อร่างกาย                        
         แต่ในบางกรณีการถูกกระท าบางอย่างไม่จ าเป็นต้องมีบาดแผล แต่ก็ถือว่าเป็นอันตราย
ต่อร่างกาย เช่น ค าพิพากษาฎีกาที่ 1416-7/2479 ที่วินิจฉัยว่า การที่ผู้กระท าความผิดราดด้วย
อุจจาระถูกร่างกายตั้งแต่ศีรษะลงมาตามตัว เปื้อนเนื้อตัวเสื้อผ้าถือว่าเป็นการใช้ก าลังท าร้าย และค า
พิพากษาฎีกาท่ี 634/2486 ก็ได้วินิจฉัยไว้ท านองเดียวกันโดยวินิจฉัยว่า การถ่ายปัสสาวะรด เป็นการ
ใช้ก าลังอย่างหนึ่งคือ เคลื่อนไหวร่างกาย ถือเป็นการใช้ก าลังท าร้าย จากค าวินิจฉัยดังกล่าวก็จะเห็นได้
ว่า การถ่ายหรือปัสสาวะรดเป็นการใช้แรงกายภาพเคลื่อนไหวร่างกายก็ถือเป็นการใช้ก าลังท าร้าย
เช่นกันเพราะผู้ถูกกระท าได้รับความเสียหายคือกลิ่นเหม็นเนื้อตัวสกปรก3    
                    
                  2.1.2 การจ าแนกบาดแผลที่เป็นหรือไม่เป็นอันตรายแก่กาย                              
  บาดแผล ความหมายอย่างแคบ หมายถึง การบาดเจ็บต่อผิวหนังเนื่องจากได้รับการ
กระทบกระแทกจากแรงกายภาพ ในกรณีนี้เมื่อเกิดบาดแผลจึงหมายถึงแผลที่ผิวหนังของร่างกาย  
ส่วนความหมายอย่างกว้าง บาดแผล หมายถึง การบาดเจ็บที่เกิดขึ้นจากแรงกายภาพที่ได้รับการ
กระทบกระแทกจากวัตถุหรือสิ่งต่างๆ หรือได้รับสารเคมีต่อเนื้อเยื่อต่างๆ ไม่จ ากัดเฉพาะผิวหนัง
เท่านั้น ส่วนค าว่า “แผล” หมายถึง การท าลายของผิวเนื้อเยื่อที่ไม่ได้เกิดจากการบาดเจ็บ เช่น แผล
กระเพาะอาหาร แผลกดทับ แผลริมอ่อน แผลเบาหวาน เป็นต้น นอกจากนี้ศาสตราจารย์นายแพทย์ 
ถวัลย์ อาศนะเสน ซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญทางการแพทย์ ได้อธิบายความหมายของค าว่า “บาดแผล 
(wound)” ไว้ว่าหมายถึง ผลที่เกิดจากการกระท าที่ท าให้เกิดการบาดเจ็บจะด้วยวิธีใดก็ตาม โดยมี
เนื้อหนังของร่างกายแยกออกจากกัน อาจจะเห็นได้ที่ภายนอกหรือที่เป็นอยู่ภายใน จะมีเลือดออกมา
ภายนอกหรือภายในก็ได้4 
                                                           

             
3
 จิตติ ติงศภัทิย์, เรื่องเดิม, หน้า 2493. 

             
4
 อาภัสรา ศิริวัฒนา,  “ขอบเขตของอันตรายแก่กายหรือจิตใจในความผิดต่อร่างกาย,” 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2533), หน้า 89. 
 

 



7 
 

 
                  2.1.3 ระยะเวลาการหายของบาดแผลจากการถูกท าร้ายร่างกาย 
         การหายของบาดแผลถือเป็นเรื่องที่ส าคัญในการก าหนดของความผิดฐานใช้ก าลังท า
ร้ายผู้อ่ืนโดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 391 
เพราะระยะเวลาการหายของบาดแผลสามารถน ามาพิสูจน์ไปถึงเจตนาของผู้กระท าความผิดว่ามีความ
รุนแรงในการกระท าความผิดมากน้อยเพียงไร เพ่ือให้ผู้กระท าความผิดได้รับโทษตามความหนักเบา
ของเขาที่ได้กระท าลงไป จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องพิจารณาถึงระยะเวลาการหายของบาดแผล 
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีแสดงถึงการหายของบาดแผลมีดังนี้                            
         ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1990/2500 ชกเตะและใช้ไม้ถูพ้ืนท าร้าย มีบาดแผล ขอบตาฟกช้ า 
แขนขวาขัดยอก รักษา 5 วันหาย ถือว่าการบาดเจ็บนี้ไม่ถึงกับเป็นอันตรายแก่กาย   
         ค าพิพากษาฎีกาที่ 116/2503 จ าเลยตีผู้เสียหายด้วยเกี๊ยะ เป็นแผลบวมนูน รักษาอยู่ 
7 วัน และ 5 วัน ตามล าดับจึงหาย ดังนี้ด้วยลักษณะของการกระท าของจ าเลยและฐานแผลของ
ผู้เสียหายที่บวมนูนต้องรักษาอยู่หลายวันจึงหาย ถือได้ว่าเป็นอันตรายแก่กายแล้ว ไม่จ าเป็นต้องมี
โลหิตไหล                                 
         ค าพิพากษาฎีกาที่ 703/2506 การที่ศาลวินิจฉัยโดยดูจากอาวุธที่ใช้และพฤติการณ์
แห่งการกระท าด้วย กล่าวคือ จ าเลยเพียงแต่ใช้เท้าเตะ และใช้มือตบผู้เสียหาย มิได้ใช้อาวุธท าร้าย    
ผู้เสียหายได้รับบาดแผลเพียงฟกช้ าเท่านั้น รักษาเพียง 5 วัน ก็หาย ยังถือไม่ได้ว่าเป็นอันตรายแก่กาย
หรือจิตใจตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 295 คงมีความผิดฐานใช้ก าลังท าร้ายผู้อ่ืนโดยไม่ถึงกับ
เป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ เป็นความผิดตามมาตรา 391 เท่านั้น  
                                   
             2.2 ปัญหาในการพิจารณาอันตรายแก่จิตใจ                          
     จากกรณีที่ได้พิจารณาอันตรายแก่กายมาแล้วข้างต้น ต่อมาจึงเป็นเรื่องของการพิจารณา
อันตรายแก่จิตใจ เพ่ือให้การก าหนดขอบเขตของความผิดฐานใช้ก าลังท าร้ายผู้อ่ืนโดยไม่ถึงกับเป็นเหตุ
ให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 391 มีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลมากยิ่งข้ึน จึงจ าเป็นที่จะต้องวิเคราะห์ทั้งอันตรายแก่กายและอันตรายแก่จิตใจ จากการที่
ได้วิเคราะห์อันตรายแก่กายมาแล้ว ต่อมาจึงเป็นการวิเคราะห์อันตรายแก่จิตใจเนื้อความในตัวบท ค า
ว่า “โดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ” ดังนั้นการที่จะก าหนดขอบเขตของ
ความผิดฐานนี้จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องทราบความหมายของค าว่า อันตรายแก่จิตใจก่อน  
    ความหมายของอันตรายแก่จิตใจ หมายถึง จิตใจได้รับความเจ็บปวด เป็นโรคทางจิตเวช 
โดยจิตใจนี้มีความสัมพันธ์เชื่อมโยงกับร่างกาย ถ้าร่างกายมีความตึงเครียดจะท าให้ระบบประสาท
ท างานมากข้ึน ท าให้เป็นโรคทางจิตเวช5                 

                                                           

 
5
 สัญชัย สัจจวานชิ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับชีวิตและ

ร่างกาย ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์และความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและช่ือเสียง  (กรุงเทพมหานคร: 
เนติบัณฑิตยสภา, 2528), หน้า 32. 
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      ปัญหาในการแยกแยะระหว่างการท าร้ายร่างกายทีไ่ม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กาย
หรือจิตใจตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 391 กับการท าร้ายร่างกายที่ก่อให้เกิดอันตรายแก่กาย
หรือจิตใจตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 295 ศาสตราจารย์นายแพทย์วิฑูรย์ อ้ึงประพันธ์ จึงได้
เสนอแนวทางการพิจารณาปัญหาเรื่องการเกิดอันตรายแก่จิตใจว่า ควรจะพิจารณาที่ผลของการ
กระท าของผู้ท าร้าย ประกอบกับอาการแปรปรวนทางจิตใจของผู้ถูกท าร้ายที่เป็นผลจากการกระท า
นั้น โดยน าหลักการของกฎหมายอาญาในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการกระท ากับผลที่เกิดขึ้น และ
ผลที่เกิดขึ้นต้องเป็นผลที่ตามธรรมดาย่อมเกิดขึ้นได้ แล้วน ามาประกอบการพิจารณา 
                     
              2.3 โรคทางจิตเวชท่ีเกิดขึ้นจากการถูกท าร้ายร่างกาย 
      โรคทางจิตเวชที่เกิดขึ้นจากการถูกท าร้ายร่างกายในความผิดฐานใช้ก าลังท าร้ายผู้อ่ืนโดย
ไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่จิตใจตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 391 ความผิดฐานนี้
จะต้องเป็นกรณีท่ีจิตใจไม่ได้รับอันตราย ซึ่งเป็นปัญหาด้านข้อเท็จจริงที่จะต้องค้นหาความจริงว่าผู้ถูก
ท าร้ายได้รับผลกระทบต่อจิตใจและมีโรคทางจิตเวชเกิดขึ้นหรือไม่ ซึ่งถ้าจิตใจได้รับอันตรายก็จะไม่ใช่
ความผิดฐานนี้ จิตใจได้รับอันตราย หมายถึง จิตใจได้รับผลกระทบจนเกิดโรคทางจิตเวช ซึ่งโรคทาง
จิตเวชเป็นอย่างไรนั้นต้องดูที่ประกาศขององค์การอนามัยโลกซึ่งได้แบ่งโรคทางจิตเวชออกเป็น 3 กลุ่ม
ใหญ่ๆ ดังนี้ 
       (1) กลุ่มโรคจิต เป็นโรคทางจิตที่ผู้ป่วยมีอาการรุนแรงมากกว่าโรคประสาท จากสภาวะ
ทางความคิด อารมณ์ และพฤติกรรมที่ผิดปกติจากคนทั่วไป แต่ผู้ป่วยเองจะไม่สามารถแยกแยะว่า
พฤติกรรมของตนเองผิดแปลกไปจากคนทั่วไป  
                (2) กลุ่มโรคประสาท โรคประสาทเป็นโรคทางจิตเภทชนิดหนึ่งที่มีอาการน้อยกว่าโรคจิต 
อาการโดยมากจะเป็นเพียงสภาวะการแปรปรวนทางจิตใจ การวิตกกังวลภายใต้การใช้ชีวิตตามปกติ
เหมือนคนทั่วไป ซึ่งอาการเหล่านี้จะแสดงออกมาขณะที่ผู้ป่วยเองสามารถรับรู้ จดจ า และเข้าใจ
พฤติกรรมของตนเองได้แบ่งตามอาการของโรคประสาท 
                (3) กลุ่มโรคปัญญาอ่อน โรคนี้เกิดจากสภาวะระดับสติปัญญาต่ ากว่าปกติตามวัยของคน
ทั่วไปที่ควรจะมี เกิดจากสาเหตุหลายประการ เช่น พันธุกรรม สารเคมี ภาวะของโรค และปัจจัย
แทรกซ้อนขณะตั้งครรภ์ เป็นต้น  
                สรุป การจ าแนกโรคที่จะถือว่าเป็นอันตรายแก่จิตใจหลังจากท่ีผู้ถูกท าร้ายร่างกายจะต้อง
เป็นโรคทางจิตเวช 2 โรคเท่านั้น คือโรคจิตกับโรคประสาท ส่วนโรคปัญญาอ่อนนั้นไม่ถือว่าเกี่ยวกับ
การถูกท าร้ายร่างกาย เพราะเป็นโรคทางพันธุกรรมมาแต่ก าเนิด การใช้สารเคมี และปัจจัยแทรกซ้อน
ขณะตั้งครรภ์  
 
         3. ปัญหาเกี่ยวกับความไม่ชัดเจนของกฎหมาย           
              
 ปัญหาเกี่ยวกับความไม่ชัดเจนของกฎหมายในความผิดฐานใช้ก าลังท าร้ายผู้ อ่ืนโดยไม่ถึงกับ
เป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 391 คือ ถ้อยค าในตัวบท
กฎหมายยังไม่มีความชัดเจนเพียงพอ จึงจ าเป็นที่จะต้องบัญญัติถ้อยค าในกฎหมายให้มีความชัดเจน
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มากยิ่งขึ้น ขอบเขตของความผิดฐานใช้ก าลังท าร้ายผู้อ่ืนโดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กาย
หรือจิตใจ สามารถอธิบายได้ว่าการก าหนดขอบเขตของความผิดฐานนี้ควรเป็นไปตามหลักกฎหมาย
อาญาต้องมีความชัดเจนและแน่นอนตามหลัก “ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย”        
         การก าหนดขอบเขตของความผิดฐานใช้ก าลังท าร้ายผู้อ่ืนโดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตราย
แก่กายหรือจิตใจ จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีกฎหมายที่ชัดเจนและแน่นอน ถ้อยค าในบทบัญญัติของ
กฎหมายจะต้องครอบคลุมการกระท าความผิดและเขียนบัญญัติไว้อย่างชัดเจน โดยน าหลัก “ไม่มี
ความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย” มาเป็นหลักในการบัญญัติ จากการศึกษากฎหมายของ
ต่างประเทศพบว่า แต่ละประเทศมีบทบัญญัติเก่ียวกับความผิดฐานใช้ก าลังท าร้ายร่างกายแตกต่างกัน
ออกไปตามบริบทของแต่ละประเทศ ประเทศที่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับความผิดฐานใช้ก าลังท าร้ายผู้อ่ืน
โดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ คือ ประเทศญี่ปุ่น อิตาลี และนอรเวย์ ส่วน
กฎหมายไทยบัญญัติความผิดฐานใช้ก าลังท าร้ายผู้อ่ืนโดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือ
จิตใจไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 391 แต่มิได้บัญญัติให้เห็นได้อย่างชัดเจนว่า “ไม่ถึงกับเป็น
เหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ” นั้นคืออย่างไร 
 
ข้อเสนอแนะ        
                 
 จากผลของการศึกษาดังกล่าว ผู้ศึกษามีข้อเสนอแนะว่า ควรเพ่ิมนิยามความหมายของ
ถ้อยค าต่อไปนี้ไว้ในมาตรา 1 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ดังนี้  
 “อันตรายแก่กาย” หมายความว่า ร่างกายได้รับอันตรายจากการถูกท าร้ายเป็นเหตุให้ได้รับ
บาดเจ็บ มีบาดแผล หรือฟกช้ า                           
 “อันตรายแก่จิตใจ” หมายความว่า จิตใจได้รับผลกระทบจากการถูกท าร้ายเป็นเหตุให้เกิด
โรคทางจิตเวช                           
 “การท าร้ายผู้อ่ืนไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ” หมายความว่า การท า
ร้ายผู้อ่ืนโดยไม่รุนแรงและเกิดบาดแผลเพียงรอยขีดข่วนหรือรอยถลอกเล็กน้อย ร่างกายไม่ได้รับความ
เจ็บปวด บาดเจ็บ หรือป่วย และไม่ปรากฏอันตรายอ่ืนใดที่เกิดขึ้นต่อร่างกายหรือจิตใจ ของ
ผู้ถูกกระท า 
           การเพ่ิมนิยามความหมายของถ้อยค าตามข้อเสนอแนะดังกล่าวนี้จะท าให้บทบัญญัติว่าด้วย
ความผิดฐานใช้ก าลังท าร้ายผู้อ่ืนโดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจซึ่งบัญญัติอยู่ใน
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 391 มีความชัดเจน ซึ่งจะมีผลให้การใช้บังคับกฎหมายมาตรานี้มี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลดียิ่งขึ้น 
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