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บทน า 

 ปัญหาอาชญากรรมเป็นสิ่งส าคัญ ที่สังคมส่วนใหญ่มองว่าเป็นการกระท าผิดที่มีอันตรายมีความ
รุนแรงและเป็นการท าลาย ความสงบสุขของสังคม ซึ่งเป็นปัญหาของสังคมอย่างหนึ่งที่มีผลกระทบต่อ
ความปลอดภัยในชีวิต และทรัพย์สินการกระท าความผิดทางอาญานั้น ได้กระท าขึ้นโดยอาชญากร เช่น 
คดีฆ่าผู้อ่ืนท าร้ายร่างกาย ข่มขืนกระท าช าเรา ลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ ชิงทรัพย์ และปล้นทรัพย์ ปัจจุบัน
ปัญหาที่เกิดข้ึนเวลานี้ ในสังคมควรร่วมกันตระหนักถึง ปัญหาอาชญากรรมที่ส่วนใหญ่มักเกิดขึ้นจากกลุ่ม
อาชญากร ที่มีอายุน้อยลงเรื่อย ๆ จนกลายเป็นที่มาของค าว่า"ยุวอาชญากร" จากที่เราได้มองภาพรวมใน
สถานการณ์ปัจจุบันปัญหาการกระท าความผิดของเด็กและเยาวชนในประเทศไทย ที่ปรากฏพบในสื่อต่าง 
ๆ ไม่ว่าจะเป็นทางโทรทัศน์ หนังสือพิมพ์ หรือ สื่อสังคมออนไลน์ที่มีอยู่เป็นจ านวนมากนั้น การกระท า
ความผิดในเด็ก ไม่ได้เกิดมาจากจิตใจที่ชั่วร้ายโดยก าเนิด แต่มาจากการที่เด็กขาดวุฒิภาวะ ซึ่งน าไปสู่การ
กระท าท่ีฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ของสังคม และเด็กที่พบว่ามีการกระท าความผิดจะอยู่ในช่วงอายุ 15-18 ปี ถือว่า
เป็นช่วงรอยต่อ ที่เรียกว่าวัยรุ่นโดยร่างกายของเด็กถือเป็นผู้ใหญ่ แต่โดยวุฒิภาวะนั้นยังไม่เพียงพอ ถ้า
ระบบการควบคุมสังคมในครอบครัวที่เป็นหน่วยที่เล็กที่สุดไม่ดีพอเด็กเหล่านี้จะสามารถกระท าความผิด
อย่างผู้ใหญ่ได้ วิวัฒนาการและความเจริญของสังคมท าให้เด็กเข้าถึงบางสิ่งบางอย่างได้มากขึ้นกว่า
สมัยก่อนโดยเฉพาะสังคมโซเชียล  ท าให้การรับรู้ของเด็กมีมากข้ึนแต่กลับขาดคนที่คอยชี้แจง และว่าสิ่งใด
ควรท าหรือไม่ควรท าเพราะสังคมเริ่มกลายเป็นสังคมเดี่ยวโดยเฉพาะในปัจจุบัน ที่เด็กเริ่มมีความ ใกล้ชิด
กับพ่อแม่หรือครอบครัวน้อยลงไปทุกวัน แต่จะให้ความส าคัญกับเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์หรือ
โทรศัพท์มือถือแทน  นี่คือเป็นช่องว่างที่ท าให้กลไกในการควบคุมสังคมเกิดความอ่อนแอและมีอยู่ในสังคม 
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บนโลกนี้เชื่อว่าสังคมไทยก็ไม่ได้มีน้อยไปกว่าที่อ่ืน ปัญหาสังคมที่เกิดในระดับชาติ ล าดับต้นต้น อีกปัญหา
หนึ่งในขณะนี้คือ จ านวนเยาวชนที่เป็นทรัพยากร ที่เป็นก าลังส าคัญในการขับเคลื่อน อนาคตของประเทศ 
กลับเลือกที่จะกระท าความผิดทางอาญาทั้งในคดีความผิด อาญาธรรมดาจนกระทั่งถึงคดีอาญาที่มีความ
รุนแรงโหดเหี้ยม ผิดวิสัยเฉกเช่นเดียวกับการกระท าของบุคคลในวัยผู้ใหญ่ที่เราเรียกกันว่า “อาชญากร” 
นอกจากนี้ ยังพบว่ามีการกระท าผิดซ้ าในโทษฐานความผิดที่สูงขึ้นของเยาวชนยังมีแนวโน้มมากขึ้นเรื่อย ๆ 
จนกลายเป็นการกระท าผิดอย่างต่อเนื่องอีกด้วย ทั้งในกรณีที่เกิดจากการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นจาก
เยาวชนเอง และการกระท าความผิดที่เกิดจากการบังคับขู่เข็ญชักจูงหลอกให้กระท าจากบุคคลอ่ืน 

จากปัญหาที่ได้กล่าวมาข้างต้น ท าให้เกิดข้อสงสัยเกี่ยวกับประสิทธิภาพของแนวทางในการ
ก าหนดความรับผิดทางอาญา กรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นเยาวชน ตามประมวลกฎหมายอาญา จะ
ค านึงถึงการคุ้มครองเด็กและเยาวชนเป็นส าคัญ โดยการใช้อายุเป็นเกณฑ์ พิจารณาว่าสมควรยกเว้นโทษ
หรือลดโทษ ให้แก่เยาวชนผู้กระท าความผิดหรือไม่ เพียงใด การที่กฎหมายยังคงค านึงถึงเฉพาะอายุของ
ผู้กระท าความผิดโดยไม่พิจารณาถึงความร้ายแรงของการกระท าความผิดประกอบด้วย ย่อมท าให้เหยื่อ 
และสังคมรู้สึกว่าไม่ปลอดภัยและไม่ได้รับความคุ้มครองจากการกระท าอุกฉกรรจ์ร้ายแรง ของเยาวชน
เท่าท่ีควร จึงสมควรพิจารณาหาแนวทางแก้ไขอย่างเร่งด่วนและมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่หน่วยงานหรือผู้ที่
เกี่ยวข้อง ต้องหาแนวทางหรือวิธีการควบคุมการกระท าผิดของเยาวชนเหล่านี้ มิให้มีความรุนแรงเพ่ิมขึ้น 
หรือมีการพัฒนาเป็นการกระท าความผิดซ้ าอย่างต่อเนื่อง ถึงแม้ว่าจะมีงานวิจัยหลายฉบับที่อธิบายถึง
สาเหตุของการกระท าความผิดซ้ าว่าเกิดจากสถาบันทางครอบครัวของเด็กและเยาวชนลักษณะของสภาพ
สังคมของเด็กและเยาวชนและอีกปัญหาหนึ่งซึ่งมีความส าคัญนั้นเป็นปัญหาที่เราต้องควบคุมและป้องกันที่
ต้นเหตุ แต่ปัญหาในด้านกฎหมายที่เห็นว่ากระบวนการที่จะบังคับใช้กฎหมายส าหรับเยาวชนที่กระท า
ความผิดทางอาญา และการก าหนดโทษ ยังไม่เหมาะสมเท่าที่ควร บทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ ยวข้องกับ
การกระท าความผิดของเยาวชน 3 ฉบับคือ ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา และพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ.2553 เป็น
บทบัญญัติที่ถูกน ามาบังคับใช้กับเยาวชนที่กระท าความผิดแต่กลับส่งผลต่อการกระท าความผิดทางอาญา
ซ้ าและยังเพ่ิมความรุนแรงมากขึ้น  ซึ่งมีปัญหาดังต่อไปนี้ 

 1. ปัญหาเกี่ยวกับการก าหนดโทษแก่เยาวชน อายุกว่า 15 ปี แต่ต่ ากว่า 18 ปี ที่กระท า
ความผิดที่ร้ายแรง 

 ปัจจุบันพบว่าเยาวชนอายุกว่า 15 ปีแต่ต่ ากว่า 18 ปี มีการกระท าความผิดอาญาที่มีอัตราโทษ
หนักเพ่ิมจ านวนมากขึ้นไม่ว่าจะเป็นคดีเกี่ยวกับยาเสพติด คดีฆ่า ข่มขืน ปล้นทรัพย์ และอีกหลายคดี 
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ผู้กระท าความผิดมักจะเป็นเยาวชนที่มีอายุน้อยเป็นส่วนใหญ่ จึงเป็นที่น่าสงสัยว่าเหตุใดเยาวชนเหล่านั้น
ถึงมีการกระท าความผิดเพ่ิมจ านวนขึ้นเรื่อย ๆ หรือบางรายเมื่อเคยกระท าความผิดไปแล้วก็หันกลับมา
กระท าความผิดซ้ าอีกในฐานความผิดเดิม ๆ เช่น คดียาเสพติด ปล้น ฆ่า พบว่า 

ปัญหาที่เยาวชนกลับมากระท าความผิดร้ายแรงและกระท าความผิดซ้ า ๆ ส่วนหนึ่งนั้นเป็นที่มาจากปัญหา
ของกฎหมายที่บัญญัติไว้ 

 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 75 บัญญัติว่า “มาตรา 75 ผู้ใดอายุกว่าสิบห้าปีแต่ต่ ากว่าสิบแปด
ปี กระท าอันกฎหมายบัญญัติเป็นความผิด  ให้ศาลพิจารณาถึงความรู้ผิดชอบและสิ่งอ่ืนทั้งปวงเกี่ยวกับผู้
นั้น  ในอันที่จะควรวินิจฉัยว่าสมควรพิพากษาลงโทษผู้นั้นหรือไม่  ถ้าศาลเห็นว่าไม่ควรพิพากษาลงโทษก็
ให้จัดการตามมาตรา 74 หรือถ้าศาลเห็นว่าสมควรพิพากษาลงโทษ  ก็ให้ลดมาตราส่วนโทษที่ก าหนดไว้
ส าหรับความผิดลงก่ึงหนึ่ง” 

 ปัญหาที่เกิดขึ้นจากบทบัญญัติดังกล่าวคือ กฎหมายก าหนดให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการ
ลงโทษทางอาญาเยาวชนที่กระท าความผิดอาญา แต่กฎหมายบังคับให้ศาลต้องลดมาตราส่วนโทษที่
ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นลงก่ึงหนึ่งเสมอ ถึงแม้ว่าเยาวชนจะกระท าความผิดอาญาร้ายแรงหรือกระท า
ความผิดซ้ าเพียงใดก็ตาม เพราะกฎหมายมิได้บัญญัติไว้ว่า “ความผิดร้ายแรง” หรือเยาวชนที่กระท า
ความผิดมีพฤติกรรมอย่างไรศาลจึงจะลดโทษให้ได้มากน้อยเพียงใด กฎหมายก าหนดว่าถ้าศาลจะลดโทษก็
ให้ลดกึ่งหนึ่งของโทษที่จะลงแก่ผู้กระท าความผิดโดยไม่ต้องใช้ดุลพินิจในการพิจารณาจากพฤติกรรมต่าง 
ที่เป็นสาเหตุที่ท าให้เยาวชนได้ก่อการกระท าความผิดอาญา   ความรับผิดทางอาญาของเยาวชนอายุ  15 
ปี แต่ต่ ากว่า 18 ปี ก าหนดให้ศาลสามารถใช้วิธีการส าหรับเด็กตามมาตรา 74 หรือจะลงโทษในทางอาญา
ก็ได้ โดยให้ศาลพิจารณาว่าสมควรจะใช้วิธีการส าหรับเด็ก  หรือจะลงโทษทางอาญาโดยพิจารณาจาก
ความรู้สึกผิดของผู้กระท านั้น  ส่วนการลดมาตราส่วนโทษกึ่งหนึ่งเป็นอัตราส่วนโทษที่กฎหมายบังคับโดย
เด็ดขาด ไม่ใช่ดุลพินิจของศาล ศาลไม่จ าเป็นต้องน าพฤติกรรมต่าง ๆ ของจ าเลยมา ใช้ประกอบในการ
พิจารณาเพื่อลดโทษให้จ าเลยเลย เพราะในตัวบทกฎหมายได้เป็นบทบังคับศาลว่าถ้าลดโทษก็จะต้องลดกึ่ง
หนึ่งเพียงเท่านั้น จากปัญหาที่มาจากตัวบทบัญญัติตามมาตรา 75 ส่งผลกระทบสะท้อนกลับมายังเยาวชน
ให้กระท าความผิดเพ่ิมจ านวนขึ้น เพราะเยาวชนขาดความย าเกรงต่อกฎหมาย เนื่องจากบทลงโทษที่
เยาวชนจะได้รับจากการกระท าความผิดเป็นการลงโทษที่เบาเกินไป ลักษณะการบังคับใช้กฎหมายที่
น ามาใช้กับการกระท าความผิดของเยาวชนมีลักษณะเป็นการแก้ไขฟ้ืนฟูพฤติกรรมเบี่ยงเบนของเยาวชน 
มุ่งสร้างโอกาสให้เยาวชนกลับตัวอย่างเดียวมากจนเกินไปโดยไม่มีข้อจ ากัดจึงขาดความสมดุลและความได้
สัดส่วนในการลงโทษ เพ่ือป้องปรามผู้กระท าความผิด จนท าให้เยาวชนผู้กระท าความผิดไม่เกรงกลัวต่อ
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โทษที่จะได้รับจนเกิดการหวนกลับมากระท าความผิดซ้ า ๆ และกระท าความผิดในฐานความผิดที่ร้ายแรง
เพ่ิมขึ้น ตามทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรมของโคลเบิร์กมาวิเคราะห์จะพบว่า  เยาวชนกลุ่มนี้เป็นผู้ที่มี
จริยธรรมในระดับสูงแล้ว  ในการตัดสินใจกระท าการใดจะน ามาตริตรองด้วยตนเองและตัดสินใจไปตาม
ความส าคัญของสิ่งใดมากกว่ากัน ทั้งมีอุดมคติและคุณธรรมประจ าใจ หรือท าตามที่สัญญาไว้กับผู้อ่ืน เห็น
แก่ประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตน ไม่พยายามเบียดเบียนผู้อ่ืน มีความละอายใจต่อการ
กระท าความชั่วและเกรงกลัวต่อบาป แสดงให้เห็นว่าเยาวชนกลุ่มนี้ มีความรู้ผิดชอบสามารถแยกแยะ
ถูกผิดได้แล้ว การที่เยาวชนกลุ่มนี้กระท าความผิดอาญาอุจฉกรรจ์เหล่านี้ เกิดจากจิตใจที่ชั่วร้ายของ
เยาวชนผู้กระท าความผิดนั้นเองด้วยส่วนหนึ่ง จึงเป็นการสมควรที่เยาวชนจะต้องรับผิดชอบต่อผลของการ
กระท าความผิดของตนเอง แต่หลักในการลงโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 75  การลดมาตรา
ส่วนโทษลงกึ่งหนึ่งให้กับเยาวชนเหล่านี้ ถึงแม้จะถูกลงโทษทางอาญาเมื่อลดโทษให้กึ่งหนึ่งแล้วเมื่อถูก
จ าคุกไปถ้ามีพฤติกรรมที่ดีก็จะได้รับการลดโทษอีกไม่นานก็จะได้พ้นโทษออกมาแล้วหวนหลับมากระท า
ความผิดอีก จึงมีการโต้แย้งและเรียกร้องความเป็นธรรม ว่าเป็นการไม่ยุติธรรมส าหรับเหยื่อและสังคม  
แต่หากจะลงโทษเยาวชนกลุ่มนี้ให้ได้สัดส่วนกับการกระท าความผิดอาญาร้ายแรงหรือ กระท าผิดซ้ า ๆ ไม่
คิดจะกลับใจ  โดยการให้ศาลให้ดุลพินิจในการลดมาตราส่วนโทษตามความเหมาะสมกับพฤติการณ์ ความ
ร้ายแรง และสภาพของผู้กระท าผิดที่เป็นเยาวชน  

 

2. ปัญหาเกี่ยวกับการรอการลงโทษ กรณีเยาวชนกระท าความผิด 

 ศาลเยาวชนและครอบครัวจะต้องใช้วิธีการส าหรับเด็กในการรอการลงโทษ ตามพระราชบัญญัติ
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 144 มาบังคับใช้ 
ดังต่อไปนี้ 

 มาตรา 144 บัญญัติว่า “คดีอาญาที่อยู่ในอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัวนั้น ศาลที่ มี
อ านาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวจะพิพากษาว่ามีความผิดแต่รอการก าหนดโทษหรือก าหนดโทษ
ไว้แต่รอการลงโทษเด็กหรือเยาวชนตามประมวลกฎหมายอาญาก็ได้ แม้ว่า 

 (1) เด็กหรือเยาวชนนั้นได้เคยรับโทษจ าคุกหรือโทษอย่างอ่ืนตามค าพิพากษามาก่อนแล้ว 

 (2) โทษที่จะลงแก่เด็กหรือเยาวชนเป็นโทษอย่างอ่ืนนอกจากโทษจ าคุก 

 (3) ศาลจะก าหนดโทษจ าคุกเกินกว่าสามปี” 
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 จากบทบัญญัติดังกล่าวในกรณีที่เด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดอาญาศาลสามารถรอการ
ก าหนดโทษหรือก าหนดโทษไว้แต่รอการลงโทษเด็กหรือเยาวชนได้เสมอ ไม่ว่าความผิดนั้นจะมีโทษที่
ร้ายแรงมากมายเพียงใดซึ่งเป็นไปตามดุลพินิจของศาล แม้ว่าเด็กหรือเยาวชนนั้นได้เคยรับโทษจ าคุกหรือ
โทษอย่างอ่ืนตามค าพิพากษามาก่อนแล้ว โทษที่จะลงแก่เด็กหรือเยาวชนเป็นโทษอย่างอ่ืนนอกจากโทษ
จ าคุก หรือแม้ว่าศาลจะก าหนดโทษจ าคุกเกินกว่าสามปีก็ตาม ศาลมีสิทธิที่จะรอการลงโทษเด็กหรือ
เยาวชนที่กระท าความผิด ร้ายแรงได้ นั้นแสดงให้เห็นว่ากฎหมายเปิดโอกาสให้ศาลเยาวชนใช้อ านาจ
ดุลพินิจในการลงโทษเยาวชนที่กระท าความผิดได้ทุกกรณีไม่ว่าเยาวชนจะกระท าความผิดร้ายแรงมาก
น้อยเท่าใด ศาลมีอ านาจที่จะรอการก าหนดโทษหรือก าหนดโทษไว้แต่รอการลงโทษเด็กหรือเยาวชนตาม
ประมวลกฎหมายอาญา จากตัวบทกฎหมาย “(3) ศาลจะก าหนดโทษจ าคุกเกินกว่าสามปี” ซึ่งตีความได้
ว่าศาลมีอ านาจรอการก าหนดโทษหรือก าหนดโทษไว้แต่รอการลงโทษได้ ถึงแม้ว่าศาลจ าก าหนดโทษจ าคุก
แก่เยาวชนที่กระท าความผิดเกินสามปี ตัวอย่างในฐานความผิดที่ร้ายแรงเช่น ความผิดฐานฆ่าคนตายโดย
เจตนา ตามมาตรา 288 ซึ่งต้องระวางโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิต หรือจ าคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึงยี่สิบปี 
มาตรา 289 (1) การฆ่าบุพการี ต้องระวางโทษประหารชีวิต การปล้นทรัพย์ มาตรา 340 จ าคุกตั้งแต่สิบปี 
ถึงสิบห้าปี หรือปล้นทรัพย์เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายต้องระวางโทษประหารชีวิต ความผิดฐาน
จ าหน่ายหรือมีไว้ครอบครองเพ่ือจ าหน่ายยาเสพติดให้โทษประเภทที่ 1 ปริมาณสารบริสุทธิ์เกิน 20 กรัม
ขึ้นไป ต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต หรือประหารชีวิต ความผิดดังที่กล่าวมานี้ล้วนแต่เป็นความผิดที่ที่
ศาลจะก าหนดโทษจ าคุกเกินกว่าสามปีทั้งสิ้นตาม อนุ3 ซึ่งเห็นได้ว่าล้วนแล้วแต่เป็นความผิดที่ร้ายแรงมี
โทษขั้นต่ า จ าคุกตั้งแต่สิบปีขึ้นไป ในกรณีท่ีเยาวชนได้กระท าความผิดในฐานที่มีความผิดร้ายแรงนี้ ถ้าศาล
จะใช้ดุลพินิจ ที่จะสั่งรอการลงโทษก็ได้เพราะว่ากฎหมายไม่ได้ก าหนดไว้ให้ศาลจะต้องลงโทษอาญาแก่
เยาวชนที่กระท าความผิด แต่กฎหมายเปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจในการพิจารณาเอาว่าควรต้องสั่ง
ลงโทษหรือรอการลงโทษ ซึ่งผลการท าค าพิพากษาส่วนใหญ่ก็จะเป็นการรอการลงโทษเสียเป็นส่วนมาก 
แต่นั้นก็เป็นการใช้ดุลพินิจอย่างกว้างขวางเกินไป นั่นคือปัญหาของบทบัญญัติที่ไม่มีการก าหนดขอบเขต
ให้กับศาลเลยว่าฐานความผิดที่ร้ายแรงเพียงใด ควรรอการลงโทษหรือต้องลงโทษอาญาแก่เยาวชน
ผู้กระท าความผิดเพื่อให้เกิดความเข็ดกลัว ตามทฤษฎีการขู่ก าราบ (ป้องปราม) เพราะผู้ที่กระท าความผิด
ควรต้องได้รับการลงโทษจะต้องกระท าโดยรวดเร็ว เสมอภาค ตามความเหมาะสม และยัง เป็นการยับยั้ง
ป้องกันมิให้ผู้กระท าความผิดหวนกลับมากระท าความผิดอีกครั้ง เพราะเป้าหมายเพ่ือลดอาชญากรรม 

 



6 

 
 

3  ปัญหาเกี่ยวกับการแยกฟ้องเยาวชนที่กระท าความผิดร่วมกับผู้ใหญ่กรณีกระท าความผิด
ร้ายแรง 

ปัญหาในกรณีที่มีการฟ้องผู้กระท าความผิดที่เป็นเด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิดอาญาร่วมกับ
บุคคลซึ่งมิใช่เด็กหรือเยาวชนไว้ ในพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชน
และครอบครัว พ.ศ. 2553 ซึ่ง 

มาตรา 96 บัญญัติว่า “ถ้าเด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดอาญาร่วมกับบุคคลซึ่งมิใช่เด็กหรือ
เยาวชนให้แยกฟ้องเด็กหรือเยาวชนต่อศาลเยาวชนและครอบครัว  ถ้าโจทก์ยื่นฟ้องเด็กหรือเยาวชน
ร่วมกับบุคคลซึ่งมิใช่เด็กหรือเยาวชนต่อศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดา แต่ต่อมาความปรากฎแก่ศาล
นั้นว่าจ าเลยเป็นเด็กหรือเยาวชนและถ้าศาลเห็นสมควร ให้ศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีธรรมาดามีอ านาจ
โอนคดีเด็กและเยาวชนไปพิจารณายังศาลเยาวชนและครอบครัวตามกรณีที่บัญญัติไว้ในมาตรา 95 แต่ถ้า
ศาลเห็นว่า ไม่สมควรโอนคดี ให้ศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดาใช้วิธีการส าหรับเด็กและเยาวชนตามที่
บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้แก่จ าเลยที่เป็นเด็กหรือเยาวชนได้ ในกรณีเช่นว่านี้ ไม่ท าให้การด าเนินการ
ในชั้นสอบสวนและการพิจารณาพิพากษาของศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดาดังกล่าวเสียไป” 

ปัญหาที่เกิดจากบทบัญญัตินี้ก็คือ เมื่อเกิดพบการกระท าความผิดอาญาที่ผู้กระท าความผิดคือ
เยาวชนกับผู้ใหญ่กระท าความผิดร่วมกัน ซึ่งกรณีความผิดนั้นเป็นความผิดที่มีโทษทางอาญาร้ายแรงในการ
ฟ้องผู้ต้องหาที่เป็นเยาวชนจะต้องแยกฟ้องออกจากผู้ต้องหาที่เป็นผู้ใหญ่ สังคมต่างมองว่าเหตุใดเยาวชนที่
จงใจก่ออาญชากรรมร้ายแรง ถึงได้รับการปกป้องจากกฎหมาย มากกว่าที่รัฐจะออกกฎหมายมาเพ่ือ
ป้องกันเหตุเพ่ือที่จะคุ้มครองสวัสดิภาพของเหยื่อ มากกว่าการปกป้องอาชญากรที่เป็นเยาวชน ทั้ง ๆ ที่รัฐ
พยายามที่จะออกกฎหมายมาในการก าหนดวิธีการส าหรับเด็กเพ่ือจะมุ่งการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดที่
เป็นเด็กและเยาวชน แต่กลับสังเกตได้ว่าจ านวนเด็กและเยาวชนที่ก่ออาชญากรรมมีเพ่ิมจ านวนขึ้นและ
เพ่ิมความร้ายแรงมากขึ้น ซึ่งสวนทางกันกับนโยบายที่ออกมาคุ้มครองเด็กและเยาวชน และการแก้ไข
ผู้กระท าความผิดซึ่งแท้ท่ีจริงแล้วเยาวชนที่กระท าความผิด ซ้ าแล้วซ้ าอีกและกระท าความผิดร้ายแรงมิได้มี
ความเกรงกลัวต่อกฎหมายเพราะเป็นผลมาจากกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กที่ออกมาป้องกันเยาวชน
ที่ก่อคดีชั่วร้ายเหล่านั้น อีกท้ังผู้ใหญ่ที่เป็นกลุ่มอาชญากร ผู้ค้ายาเสพติดก็ยังชักจูง และใช้เยาวชนเหล่านั้น
เป็นเครื่องมือร่วมกันกระท าความผิด และยังมีปัญหาที่เกิดจากการต้องแยกฟ้องผู้กระท าความผิดที่เป็น
เยาวชนออกจากผู้ใหญ่ก็คือความล่าช้าในกระบวนการฟ้องไปจนถึงการสืบพยาน ที่เกิดความยุ่งยากของ
พยานที่จะตอ้งน าขึ้นมาสืบหลายครั้ง ทั้งศาลเยาวชนฯและศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดา ส่งผลให้คดี
ด าเนินไปล่าช้า และผู้ที่เป็นพยานต้องเข้ามาศาลหลายครั้งเสียเงินเดินทางเสียเวลา อีกทั้งยังมีปัญหาใน
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กรณีท่ีเมื่อผู้กระท าความผิดที่เป็นเยาวชนกระท าความผิดอาญาร่วมกับผู้ใหญ่ในขณะที่กระท าความผิดนั้น
ยังมีอายุไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์ และเมื่อถูกจับตัวได้และน ามาฟ้องร้องด าเนินคดี ปรากฏว่าอายุ เกิน18 ปี
บริบูรณ์และจะต้องมีกระบวนการสอบสวนแบบเด็กและฟ้องคดีไปยังศาลเยาวชนและครอบครัวซึ่งต้อง
แยกฟ้องกับผู้ร่วมกระท าความผิดที่เป็นผู้ใหญ่ ทั้งที่อย่างไรเสียศาลเยาวชนก็มีอ านาจโอนคดีไปยังศาลที่มี
อ านาจพิจารณาคดีแบบผู้ใหญ่ แต่กระบวนการสอบสวนต้องใช้แบบเด็ก การฟ้องคดีต่าง ๆ ยังต้องผ่าน
กระบวนการฟ้องไปยังศาลเยาวชนก่อน ส่งผลท าให้กระบวนการเกิดความยุ่งยากในทางปฏิบัติจะต้อง
ด าเนินการตามที่กฎหมายบัญญัติไว้แต่ตัวผู้กระท าความผิดซึ่งในขณะนั้นมีวุฒิสภาวะที่พ้นจากการเป็น
เยาวชนมาแล้วก็ยังคงต้องแยกฟ้องผู้ต้องหาไปยังศาลเยาวชนอยู่ เป็นผลท าให้เกิดขั้นตอนที่เสียเวลาใน
กระบวนการต่าง ๆ เกิดความยุ่งยากล่าช้าและเกิดความขัดแย้งในสภาพความจริงกับบทบังคับของ
กฎหมาย 

 

บทสรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 

การวิเคราะห์ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับกับการกระท าความผิดอาญาของเยาวชนยังมี
ปัญหาหลายประการ สรุปได้ดังนี้ 

1. มาตรา 75 ในประมวลกฎหมายอาญาเพราะตัวบทกฎหมายได้ก าหนดให้ศาลสามารถลงโทษ
ทางอาญาแก่เยาวชนที่กระท าความผิดได้ โดยให้ศาลพิจารณาถึงความรู้ผิดชอบ และสิ่งอ่ืนทั้งปวงที่
เกี่ยวกับตัวผู้กระท านั้น ถ้าผู้กระท าความผิดที่เป็นเยาวชนมีสภาพไปในทางไม่รู้ผิดชอบหรือในความที่เป็น
เด็ก ศาลก็จะใช้วิธีปฏิบัติ ดุจเดียวกับเด็ก ตามมาตรา 74 แห่งประมวลกฎหมาอาญา ถ้าค่อนไปในทางที่
รู้สึกผิดชอบศาลก็จะลงโทษทางอาญาทั้งนี้ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของศาล ความรู้สึกผิดชอบอาจพิจารณาได้
จากพฤติกรรมต่าง ๆ ของผู้กระท าความผิด อย่างไรเสียกฎหมายบังคับให้ศาลต้องลดมาตราส่วนที่ก าหนด
ไว้ส าหรับความผิดนั้นลงก่ึงหนึ่งเสมอ โดยไม่เปิดโอกาสให้ศาลได้ใช้ดุลพินิจในการก าหนดลดโทษ ว่าถ้าท า
ผิดมากความชั่วร้ายปรากฏแก่ศาลมาก ศาลน่าจะได้ใช้ดุลพินิจในการลดโทษได้ ถึงแม้ว่าเยาวชนกลุ่มนี้จะ
กระท าความผิดร้ายแรงเพียงใด ในฐานความผิดที่มีโทษจ าคุกตั้งแต่สิบปีขึ้นไป หลายครั้งซึ่งถูกศาลสั่งให้มี
การใช้วิธีการส าหรับเด็กหลายครั้งเมื่อพ้นก าหนดโทษออกมาเยาวชนกลุ่มนี้ก็ยังไม่มีความส านึกที่จะกลับ
ตนเป็นคนดีของสังคม ทั้งหมดนี้อย่างไรเสียกฎหมายก็ก าหนดให้ศาลต้องลดโทษลงกึ่งหนึ่งให้กับเยาวชน
ผู้กระท าความผิด มาตรานี้มีผลให้เยาวชนเหล่านี้ไม่มีความเกรงกลัวต่อกฎหมายเพราะกลุ่มเยาวชนเหล่านี้
บางครั้งการที่เราจะเอาเขาไปแก้ไขปรับปรุงตัวให้โอกาสหลาย ๆ ครั้งเขาก็มิได้มีความส านึก บางทีก็อาจ
เรียกกว่าเยาวชนผู้กระท าความผิดเหล่านี้ได้ว่าเด็กเหลือขอ ดังนั้นการที่กฎหมายจะใช้วิธีการที่เป็นการ
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ลงโทษตามแนวทฤษฎีแก้ไขผู้กระท าความผิดกับ “เด็กเหลือขอ” กลุ่มนี้อาจไม่เหมาะสม ควรจะต้องมีการ
ปรับปรุงและแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติต่อไป 

2. ปัญหาเกี่ยวกับการรอการลงโทษ กรณีเยาวชนกระท าความผิด กรณีปัญหาเกี่ยวกับ การรอ
การลงโทษ ตาม มาตรา 144 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเด็กและ
เยาวชน พ.ศ. 2553 กฎหมายที่มีอยู่ มีลักษณะ ที่มุ่งฟ้ืนฟู แก้ไข เยียวยา และให้โอกาสเด็กและเยาวชนที่
กระท าความผิดได้กลับคืนสู่สังคมมากเกินไปและไม่มีข้อจ ากัด  มีลักษณะ คือ รอการลงโทษให้กับเด็กและ
เยาวชนที่ โดยที่ไม่มีอัตราโทษอย่างสูง และจ านวนครั้งที่เด็กและเยาวชนที่กระท าผิดมากี่ครั้งแล้วก็ตาม 
ศาลก็มีสิทธิใช้ดุลพินิจ พิพากษา รอการลงโทษ ให้แก่เด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดได้ ในการ
พิจารณาส่งตัวเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดตามข้อหาที่ก าหนดไว้ การให้โอกาสเด็กและเยาวชนที่
กระท าความผิด กลับคืนสู่สังคม เด็กไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดี รวมทั้งไม่มีประวัติการกระท า
ความผิดติดตัว ในมาตรานี้ เปิดโอกาสศาลใช้ดุลพินิจที่เปิดกว้างเกินไปส าหรับการให้โอกาสเยาวชนที่
กระท าความผิด เพราะใน อนุ 3 ได้ก าหนดว่าศาลจะรอการก าหนดโทษหรือจะก าหนดโทษไว้แต่รอลงโทษ
เด็กหรือเยาวชนตามประมวลกฎหมายอาญาก็ได้ แม้ว่าศาลจะก าหนดโทษจ าคุกเกินกว่า 3 ปี  

3. ปัญหาเกี่ยวกับการแยกฟ้องเยาวชนที่กระท าความผิดร่วมกับผู้ใหญ่กรณีกระท าความผิด
ร้ายแรงไป กรณีนี้กฎหมายไม่ได้ให้เหตุผลไว้อย่างชัดเจนว่า กรณีใดที่ศาลไม่ต้องโอนคดีไปยังศาลธรรมดา 
แค่เขียนระบุไว้เท่านั้นอยู่ที่ดุลพินิจของศาลจะโอนก็ได้ไม่โอนก็ได้ และอีกกรณีที่เกิดปัญหาก็คือเมื่อ
เยาวชนกระท าความผิดและมาจับตัวได้ในภายหลัง และถูกส่งฟ้องต่อศาล การด าเนินกระบวนการ
สอบสวน การฟ้องต่อศาลทุกอย่างจะต้องกระท าการทุกอย่างเหมือนกับการสอบสวนเด็กและเยาวชนและ
การส่งตัวผู้ต้องหาไปฟ้องก็จะต้องส่งไปฟ้องยังศาลเยาวชนและครอบครัว ก่อให้เกิดปัญหาความยุ่งยาก
เสียเวลาในกระบวนการฟ้องร้องและกระบวนการพิจารณาซึ่งกฎหมายไม่ได้ระบุบไว้อย่างชัดเจนว่าเมื่อ
เกิดกรณีที่กระท าความผิดร้ายแรงศาลควรต้องสั่งรวมพิจารณาผู้กระท าความผิดที่เป็นเยาวชนและผู้ใหญ่
มายังศาลเดียวกันหรือไม่เพ่ือสะดวกในการพิจารณาไต่สวน สืบพยาน เพ่ือเป็นการสะดวก รวดเร็ว และ
ประหยัด เพ่ือความเป็นธรรมกับทั้งผู้ที่เป็นผู้เสียหาย และจ าเลย อีกทั้งในการฟ้องผู้ต้องหาแบบเด็กหรือ
เยาวชนซึ่งมีสภาวะสภาพร่างกายเป็นผู้ใหญ่ ที่ฟ้องมายังศาลเยาวชนและครอบครัวก็ดูเป็นการย้อนแย้งกับ
สภาพความเป็นจริง อย่างไรเสียศาลก็จะต้องให้ดุลพินิจในการโอนคดีว่าจะให้พิจารณาคดีที่ศาลเยาชน
ต่อไปหรือจะต้องโอนผู้กระท าความผิดไปยังศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดา แต่กฎหมายมิได้บัญญัติ
ความชัดเจน 

จากปัญหาต่าง ๆ ดังกล่าว ผู้ศึกษามีข้อเสนอแนะดังนี้ 
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1. ปัญหาเกี่ยวกับบทก าหนดโทษแก่เยาวชน อายุกว่า 15 ปี แต่ไม่เกิน 18 ปี ที่กระท า
ความผิดที่ร้ายแรง 

ควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 75 เดิมก าหนดไว้ว่า “ผู้ใดอายุกว่าสิบ
ห้าปีแต่ต่ ากว่าสิบแปดปี กระท าการอันกฎหมายบัญญัติเป็นความผิด ให้ศาลพิจารณาถึงความรู้สึกผิดชอบ
และสิ่งอ่ืนทั้งปวงที่เกี่ยวกับผู้นั้นในอันที่จะควรวินิจฉัยว่าสมควรพิพากษาลงโทษผู้นั้นหรือไม่ ถ้าศาลเห็น
ว่าไม่ควรพิพากษาลงโทษ ก็ให้จัดการตามมาตรา 74 หรือถ้าศาลเห็นว่าควรพิพากษาลงโทษ ก็ให้ลด
มาตราส่วนโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดลงก่ึงหนึ่ง” 

แก้ไขเป็นว่า “ผู้ใดอายุกว่าสิบห้าปีแต่ต่ ากว่าสิบแปดปี กระท าการอันกฎหมายบัญญัติเป็น
ความผิด ให้ศาลพิจารณาถึงความรู้สึกผิดชอบและสิ่งอ่ืนทั้งปวงที่เกี่ยวกับผู้นั้นในอันที่จะควรวินิจฉัยว่า
สมควรพิพากษาลงโทษผู้นั้นหรือไม่ ถ้าศาลเห็นว่าไม่ควรพิพากษาลงโทษ ก็ให้จัดการตามมาตรา 74 หรือ
ถ้าศาลเห็นว่าควรพิพากษาลงโทษ ก็ให้ลดมาตราส่วนโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดลงก่ึงหนึ่ง 

ถ้าการกระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นการกระท าความผิดร้ายแรงที่มีอัตราโทษจ าคุกตั้งแต่ 10 
ปีขึ้นไป ถ้าศาลเห็นสมควรลดจะลดมาตราส่วนโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นลงหนึ่งในสามหรือกึ่ง
หนึ่งก็ได”้ 

จากข้อเสนอแนะดังกล่าวข้างต้น ได้เสนอแนะแก้ไขเป็นเพ่ิมเติมมาตราส่วนโทษที่ศาลจะใช้
ดุลพินิจลดโทษให้แก่เยาวชนที่กระท าความผิดร้ายแรง เพราะว่าการที่กฎหมายเดิมบัญญัติไว้เป็นการ
บังคับศาลว่าถ้าผู้กระท าความผิดที่เป็นเยาวชนกระท าความผิดที่ศาลเห็นควรว่าจะต้องลงโทษทางอาญา
จึงจะเหมาะสมกว่าการใช้มาตรการส าหรับเด็ก ศาลจะลงโทษอาญาแก่เยาวชนที่กระท าความผิดไม่ว่า
ความผิดนั้นผู้กระท าความผิดจะมีพฤติกรรมโหดร้าย หรือฐานความผิดร้ายแรงมากน้อยเท่าใด กฎหมายก็
บังคับให้ศาลลดโทษให้กับผู้กระท าความผิดนั้น ถ้าเรามีการแก้ไขเพ่ิมเติมโดยบัญญัติไว้เป็นแนวทางให้
ชัดเจนในการใช้ดุลพินิจของศาลเปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจว่า ถ้าเป็นความผิดที่ร้ายแรงที่มีอัตราโทษ
จ าคุกตั้งแต่สิบปีขึ้นไป ศาลจะลดโทษหนึ่งในสาม หรือลดโทษลงกึ่งหนึ่งก็ได้ ทั้งนี้เพ่ือให้ศาลมีอ านาจใช้
มาตรการลงโทษทางอาญาอย่างเหมาะสมกับสภาพความร้ายแรงของการกระท า และจิตใจที่ชั่ วร้ายของ
เยาวชน ซึ่งการแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวจะท าให้ได้ประโยชน์คือคือท าให้ลดการกระท าความผิดอาญา
ร้ายแรง หรือการกระท าความผิดซ้ าของเยาวชนลงได้เพราะเป็นการปรามเพ่ือให้เยาวชนเกรงกลัวต่อโทษ
ที่จะได้รับ อีกท้ังยังเป็นการคุ้มครองเหยื่อ ที่ได้ผลจากการกระท า เพราะมีมาตรการลงโทษทางอาญาที่ได้
สัดส่วนกับความร้ายแรงของการกระท า เพ่ือที่ผู้กระท าความผิดจะได้มีความเกรงกลัวต่อกฎหมายว่าการ
ท าผิดต้องมีความรับผิดชอบต่อผลที่ตนได้กระท าลงไป และจะได้ไม่เกิดการหวนกลับไปกระท าความผิดอีก 
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2. ปัญหาเกี่ยวกับการรอการลงโทษ กรณีเยาวชนกระท าความผิด 

 ส าหรับปัญหาข้อนี้ ขอเสนอแนะแก้ไขเพ่ิมเติมดังนี้  

 ควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติม พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเด็กและ
เยาวชน พ.ศ. 2553 มาตรา 144 เดิมก าหนดว่า “คดีอาญาที่อยู่ในอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัว
นั้น ศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวจะพิพากษาว่ามีความผิดแต่รอการก าหนดโทษหรือ
ก าหนดโทษไว้แต่รอการลงโทษเด็กหรือเยาวชนตามประมวลกฎหมายอาญาก็ได้ แม้ว่า 

 (1) เด็กหรือเยาวชนนั้นได้เคยรับโทษจ าคุกหรือโทษอย่างอ่ืนตามค าพิพากษามาก่อนแล้ว 

 (2) โทษที่จะลงแก่เด็กหรือเยาวชนเป็นโทษอย่างอ่ืนนอกจากโทษจ าคุก 

 (3) ศาลจะก าหนดโทษจ าคุกเกินกว่าสามปี” 

แก้ไขเป็นว่า “คดีอาญาที่อยู่ในอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัวนั้น ศาลที่มีอ านาจพิจารณา
คดีเยาวชนและครอบครัวจะพิพากษาว่ามีความผิดแต่รอการก าหนดโทษหรือก าหนดโทษไว้แต่รอการ
ลงโทษเด็กหรือเยาวชนตามประมวลกฎหมายอาญาก็ได้ แม้ว่า 

 (1) เด็กหรือเยาวชนนั้นได้เคยรับโทษจ าคุกหรือโทษอย่างอ่ืนตามค าพิพากษามาก่อนแล้ว 

 (2) โทษที่จะลงแก่เด็กหรือเยาวชนเป็นโทษอย่างอ่ืนนอกจากโทษจ าคุก 

 (3) ศาลจะก าหนดโทษจ าคุกเกินกว่าสามปีแต่ไม่เกินสิบปี” 

 จากข้อเสนอแนะดังกล่าวข้างต้น ผู้เขียนเห็นว่าการก าหนดเงื่อนไขในการให้โอกาสเด็กและ
เยาวชนกลับคืนสู่สังคมต้องมีความชัดเจน กรณีการรอการลงโทษ หรือการรอการก าหนดโทษ ควรมีการ
ก าหนดอัตราโทษขั้นสูงไว้ ผู้ศึกษาได้เสนอแนะแก้ไขเป็นเพ่ิมเติม เงื่อนไขในการรอการก าหนดโทษหรือ
ก าหนดโทษไว้แต่รอการลงโทษเด็กหรือเยาวชนตามประมวลกฎหมายอาญาได้ แม้ว่า...(3) ศาลจะก าหนด
โทษจ าคุกเกินกว่าสามปีแต่ไม่เกินสิบปี” เมื่อแก้ไขกฎหมายมาตรานี้แล้ว ศาลจะมีเพดานในการ
ก าหนดการรอลงโทษแก่เยาวชนที่กระท าความผิดอาญาที่ร้ายแรงที่มีฐานความผิดสูงมีโทษเกินจ าคุกเกิน
สิบปี เพราะเยาวชนที่กระท าความผิดจะได้มีความเกรงกลัวต่อโทษที่ตนจะได้รับเมื่อกระท าความผิดมิใช่
ว่าเมื่อกระท าความผิดแล้ว ก็รับสารภาพ ศาลก็จะพิพากษาลดโทษให้และรอการลงโทษ เมื่อไม่ต้องรับ
โทษทางอาญาเยาวชนก็หวนกลับไปกระท าความผิดได้อีกครั้งแล้วครั้งเล่า และส่งผลให้ผู้ที่ค้ายาเสพติดที่
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ใช้เยาวชนเป็นเครื่องมือในการกระท าความผิดไม่สามารถเอาช่องว่างของกฎหมายเรื่องการรอการลงโทษ
ส าหรับเยาวชนมาใช้ให้เยาวชนเป็นผู้จ าหน่ายยาเสพติดได้ ซึ่งโทษที่มีฐานความผิดจ าคุกเกินกว่าสิบปี 

  

 3 ปัญหาเกี่ยวกับการแยกฟ้องเยาวชนที่กระท าความผิดร่วมกับผู้ใหญ่กรณีกระท าความผิด
รา้ยแรง 

 ส าหรับปัญหาข้อนี้ ขอเสนอแนะแก้ไขเพ่ิมเติมดังนี้  พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว
และวิธีพิจารณาคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ. 2553 มาตรา 96 เดิมก าหนดว่า “ถ้าเด็กหรือเยาวชนกระท า
ความผิดอาญาร่วมกับบุคคลซึ่งมิใช่เด็กหรือเยาวชนให้แยกฟ้องเด็กหรือเยาวชนต่อศาลเยาวชนและ
ครอบครัว  ถ้าโจทก์ยื่นฟ้องเด็กหรือเยาวชนร่วมกับบุคคลซึ่งมิใช่เด็กหรือเยาวชนต่อศาลที่มีอ านาจ
พิจารณาคดีธรรมดา แต่ต่อมาความปรากฎแก่ศาลนั้นว่าจ าเลยเป็นเด็กหรือเยาวชนและถ้าศาลเห็นสมควร 
ให้ศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีธรรมาดามีอ านาจโอนคดีเด็กและเยาวชนไปพิจารณายังศาลเยาวชนและ
ครอบครัวตามกรณีที่บัญญัติไว้ในมาตรา 95 แต่ถ้าศาลเห็นว่า ไม่สมควรโอนคดี ให้ศาลที่มีอ านาจ
พิจารณาคดีธรรมดาใช้วิธีการส าหรับเด็กและเยาวชนตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้ แก่จ าเลยที่เป็น
เด็กหรือเยาวชนได้ ในกรณีเช่นว่านี้ ไม่ท าให้การด าเนินการในชั้นสอบสวนและการพิจารณาพิพากษาของ
ศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดาดังกล่าวเสียไป” 

แก้ไขเป็นว่า “ถ้าเด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดอาญาร่วมกับบุคคลซึ่งมิใช่เด็กหรือเยาวชนให้
แยกฟ้องเด็กหรือเยาวชนต่อศาลเยาวชนและครอบครัว  ถ้าโจทก์ยื่นฟ้องเด็กหรือเยาวชนร่วมกับบุคคลซึ่ง
มิใช่เด็กหรือเยาวชนต่อศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดา แต่ต่อมาความปรากฎแก่ศาลนั้นว่าจ าเลยเป็น
เด็กหรือเยาวชนและถ้าศาลเห็นสมควร ให้ศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีธรรมาดามีอ านาจโอนคดีเด็กและ
เยาวชนไปพิจารณายังศาลเยาวชนและครอบครัวตามกรณีที่บัญญัติไว้ในมาตรา 95 แต่ถ้าศาลเห็นว่า ไม่
สมควรโอนคดี ให้ศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดาใช้วิธีการส าหรับเด็กและเยาวชนตามที่บัญญัติไว้ใน
พระราชบัญญัตินี้แก่จ าเลยที่เป็นเด็กหรือเยาวชนได้ ในกรณีเช่นว่านี้ ไม่ท าให้การด าเนิ นการในชั้น
สอบสวนและการพิจารณาพิพากษาของศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดาดังกล่าวเสียไป 

 เว้นแต่เป็นความผิดร้ายแรงที่มีโทษจ าคุกตั้งแต่สิบปีขึ้นไป ศาลไม่จ าต้องโอนคดีไปยังศาลเยาวชน
และครอบครัวตามกรณีที่บัญญัติไว้ในมาตรา 95 หรือให้ศาลเยาวชนและครอบครัวโอนคดีดังกล่าวที่ไปยัง
ศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดาเพ่ือรวมพิจารณา” 
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 จากข้อเสนอแนะดังกล่าว ผู้ศึกษาได้เสนอแนะแก้ไขเพ่ิมเติม เงื่อนไขในในการโอนคดี กรณีที่
เยาวชนกระท าความผิดร้ายแรง ที่มีโทษจ าคุกเกินกว่าสิบปี กรณีเยาวชนกระท าความผิดร่วมกับผู้ใหญ่ 
แก้ไขเป็นเพ่ิมเติมในวรรคสอง ว่า “เว้นแต่เป็นความผิดร้ายแรงที่มีโทษจ าคุกตั้งแต่สิบปีขึ้นไป ศาลไม่
จ าต้องโอนคดีไปยังศาลเยาวชนและครอบครัวตามกรณีที่บัญญัติไว้ในมาตรา 95 หรือ ให้ศาลเยาวชนและ
ครอบครัวโอนคดีดังกล่าวที่ไปยังศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีธรรมดาเพ่ือรวมพิจารณา” ซึ่งจากเดิมไม่มีการ
บัญญัติไว้ถึงความร้ายแรงของฐานความผิด ซึ่งศาลไม่ต้องพิจารณาว่าฐานความผิดใดควรจะโอนหรือไม่
ควรโอนคดีไปยังศาลเยาวชน กรณีที่เยาวชนกระท าความผิดร้ายแรง ที่ส่งผลกระทบให้เห็นถึงความ
โหดร้ายทุกวันนี้ท าให้สังคมต่างเริ่มมองว่ารัฐออกกฎหมายมาเพ่ือปกป้องโจร มากกว่าที่จะปกป้องเหยื่อ 
การที่แก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายให้ศาลสามารถรวมกระบวนพิจารณาได้นั้นท าให้เกิดประโยชน์ เพ่ิมความ
รวดเร็ว ในกระบวนการในชั้นพิจารณาไม่ต้องฟ้องคดีเดียวกันหลายศาล อีกทั้งยังสร้างความเชื่อมั่นให้กับ
ประชาชนที่จะมองว่ากระบวนการยุติธรรม มิได้ปกป้องเพียงแต่ผู้กระท าความผิดที่เป็นเด็กหรือเยาวชน 
แต่ยังให้ความยุติธรรมกับผู้ที่ตกเหยื่อจากการกระท าความผิดที่โหดร้ายทารุณ และเป็นการสร้างบรรทัด
ฐานให้กับศาลให้เป็นแนวทางเดียวกันในการใช้ดุลพินิจซึ่งไม่ต้องใช้ดุลพินิจที่กว้างข้างมากจนเกินไป และ
สุดท้ายผลที่จะได้รับคือการที่ผู้กระท าความผิดที่เป็นเยาวชนจะมีความเกรงกลัวต่อโทษที่ตนจะได้รับจาก
การกระท าความผิด ท าให้ไม่กล้าที่จะกระท าความผิดหรือหวนกลับไปกระท าความผิดซ้ าอีก 
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