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 ทหารซึ่งถือเป็นพลเมืองหรือประชาชนของรัฐจะต้องอยู่ภายใต้ความคุ้มครองของรัฐธรรมนูญ 
ซึ่งถือเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ เช่นเดียวกับบุคคลอ่ืนภายในของรัฐ แต่เนื่องจากทหารมีหน้าที่
จะต้องใช้ก าลังอาวุธในการป้องกันประเทศและราชอาณาจักร ทหารจึงตกอยู่ภายใต้วินัยและระเบียบ
แบบแผนของราชการทหาร การกระท าบางอย่างที่รัฐเห็นว่าเป็นเรื่องเล็กน้อยไม่ส าคัญ เช่น บุคคล
กระท าผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้ อ่ืนแต่ไม่ถึงกับเกิดอันตรายแก่กายและจิตใจ หรือความผิดฐาน                     
ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของผู้บังคับบัญชาของข้าราชการพลเรือน ซึ่งตามกฎหมายอาญาฝ่ายพลเรือนถือว่า
เป็นความผิดฐานลหุโทษเท่านั้น แต่ในทางกลับกันถ้าทหารกระท าความผิดฐานท าร้ายร่างกาย
ผู้บังคับบัญชา หรือฐานขัดขืนไม่ปฏิบัติตามค าสั่งผู้บังคับบัญชา ในส่วนของทหารจะมีบทบัญญัติพิเศษ 
และมีบทลงโทษที่หนักยิ่งกว่าผู้กระท าความผิดที่เป็นบุคคลพลเรือนทั่วไป เช่น การไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง
ของผู้บังคับบัญชา ถือว่าเป็นการกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาทหาร มีโทษสูงสุด
ประหารชีวิต หรือทหารผู้ใดประทุษร้ายด้วยก าลังกายแก่ผู้ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชา ต้องระวางโทษสูงสุด
ประหารชีวิต เป็นต้น โดยเหตุที่ผู้บังคับบัญชามีหน้าที่รับผิดชอบให้ผู้ใต้บังคับบัญชาอยู่ในระเบียบวินัย 
ผู้บังคับบัญชาจึงมีส่วนเกี่ยวข้องรับรู้การที่ทหารกระท าความผิด อีกท้ังยังมีอ านาจลงทัณฑ์ จึงจ าเป็น                 
ต้องมีกระบวนการยุติธรรมทางทหารไว้ต่างหากภายใต้กฎหมายที่เป็นหลัก จ านวน 4 ฉบับ ได้แก่ 
ประมวลกฎหมายอาญาทหาร พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 พระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยทหาร 
พุทธศักราช 2476 และพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 ซึ่งบทบัญญัติตามกฎหมาย            
ทั้ง 4 ฉบับ ดังกล่าว ท าให้กระบวนการด าเนินคดีอาญาในศาลทหาร ไม่ว่าจะเป็นกรณีผู้เสียหายหรือ
โจทก์หรือจ าเลย ย่อมควรที่จะมีสิทธิขั้นพ้ืนฐานเช่นเดียวกับผู้เสียหายหรือโจทก์หรือจ าเลยในศาลพลเรือน   
ในฐานะพลเมืองของรัฐเช่นกัน แต่ปรากฏว่าการด าเนินคดีอาญาในศาลทหาร ไม่ว่าจะเป็นศาลทหาร               
ในเวลาปกติ ศาลทหารในเวลาไม่ปกติ ยังมีกระบวนการที่มีความแตกต่างกับการพิจารณาคดีในศาล
ยุติธรรมอยู่บ้าง ซึ่งพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มีบทบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ
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ส าหรับกระบวนการด าเนินคดีในศาลทหาร อาจส่งผลให้คู่ความในคดีที่อยู่ในอ านาจศาลทหารไม่ได้รับ
การรับรองคุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมเท่าที่ควรจะเป็น ซึ่งแนวคิดของการมีศาลทหารนั้น
สืบเนื่องจากการรักษาความมั่นคงของประเทศ จ าเป็นต้องพ่ึงพากองก าลังทหารที่มีความเข้มแข็ง              
มีหลักการที่ถือว่าเป็นหลักการยุทธสากล คือหลักเอกภาพในการบังคับบัญชา หมายถึง การให้
ผู้บังคับบัญชามีอ านาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดในการบังคับบัญชาได้ การมีศาลทหารเป็นการแสดงถึงอ านาจ
ของผู้บังคับบัญชาในการปกครองแบบรวมอ านาจและเป็นเอกภาพ เพราะผู้บังคับบัญชามีส่วนร่วมใน
กระบวนการยุติธรรมทหาร เช่น การเข้าร่วมเป็นตุลาการในการตัดสินคดี การมีอ านาจอุทธรณ์ฎีกา 
อ านาจสั่งลงโทษต่อทหารที่ศาลได้พิพากษาให้ลงโทษแล้ว ดังนั้น การที่ผู้บังคับบัญชาทหารที่เข้าร่วม
เป็นตุลาการก็จะได้ทราบถึงสาเหตุที่ท าให้ก าลังพลไปกระท าความผิดอาญา เพ่ือจะได้หามาตรการป้องกัน
และแก้ไขไม่ให้มีก าลังพลกระท าความผิดเช่นนี้อีก ด้วยเหตุนี้การมีศาลทหาร จึงเป็นเรื่องเกี่ยวกับ
อ านาจปกครองบังคับบัญชาทหารโดยตรง อีกทั้งการปกครองบังคับบัญชาจะใช้วิธีการเดียวกับการ
ปกครองบังคับบัญชาพลเรือนไม่ได้ เนื่องจากทหารเป็นผู้มีอาวุธยุทโธปกรณ์ ที่มีความร้ายแรง 
จ าเป็นต้องอยู่ในระเบียบวินัยที่เข้มงวดกว่าฝ่ายพลเรือน การด าเนินคดีอาญาในศาลทหารเป็นการใช้
ระบบกล่าวหา ศาลทหารจัดตั้งขึ้นเพ่ือพิจารณาพิพากษาคดีที่มีการกระท าผิดบางประเภทหรือเพ่ือ
พิจารณาพิพากษาบุคคลบางจ าพวก จ าเป็นจะต้องให้ขึ้นศาลทหาร และจากการที่ได้ศึกษา
พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 นั้น พบว่ามีปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับการรับรอง
คุ้มครองสิทธิของคู่ความในกระบวนการยุติธรรมในศาลทหาร ดังนี้ 
 
 1.  ปัญหาเกี่ยวกับการฟ้องคดีอาญาในศาลทหารในเวลาปกติ  
  เมื่อมีกรณีทหารเป็นผู้กระท าหรือร่วมกับทหารผู้อ่ืนกระท าความผิดอาญาในเวลาปกติ 
ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่พนักงานสอบสวนได้รับการร้องทุกข์แล้วด าเนินการสอบสวนก็ดี หรือเป็นกรณี               
ที่นายทหารพระธรรมนูญเป็นผู้ท าหน้าที่ในการสอบสวนก็ดี เมื่อพนักงานสอบสวนหรือนายทหาร     
พระธรรมนูญ ส่งส านวนการสอบสวนไปยังอัยการทหารประจ าหน่วยหรือประจ าพ้ืนที่ศาลทหาร                    
ที่มีเขตอ านาจ ซึ่งอัยการทหารจะมีอ านาจหน้าที่เป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาต่อศาลทหารแห่งนั้น ๆ               
ในเวลาปกติ ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 49 วรรคแรก ที่ก าหนดว่า                   
ศาลทหารในเวลาปกติ ให้อัยการทหารหรือผู้เสียหายซึ่งเป็นบุคคลที่อยู่ในอ านาจศาลทหารมีอ านาจ    
เป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญา แต่ถ้าผู้เสียหายมิได้เป็นบุคคลที่อยู่ในอ านาจศาลทหารแล้ว ต้องมอบคดีให้
อัยการทหารเป็นโจทก์ ซึ่งถือว่าเป็นบทบาทและหน้าที่ของอัยการทหารที่มีอ านาจเป็นโจทก์ฟ้องและ
ด าเนินคดีอาญาในศาลทหาร และเป็นอ านาจเด็ดขาด โดยผู้เสียหายมิจ าต้องท าพิธีมอบคดีให้อัยการทหาร                  
ตามนัยค าพิพากษาศาลทหารสูงสุด ที่ 20/2500 เมื่อพิจารณาถึงอ านาจในการฟ้องคดีอาญาตามมาตรา 
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49 วรรคแรก แล้วพบว่านอกจากอัยการทหารแล้ว ยังมีผู้เสียหายที่สามารถเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญา                   
ต่อศาลทหารในเวลาปกติได้อีกด้วย แต่จะต้องเป็นผู้เสียหายที่เป็นบุคคลที่อยู่ในอ านาจศาลทหาร          
ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 16 ได้แก่ นายทหารชั้นสัญญาบัตร
ประจ าการ นายทหารชั้นสัญญาบัตรนอกประจ าการเฉพาะเมื่อกระท าผิดต่อค าสั่งข้อบังคับตาม
ประมวลกฎหมายอาญาทหาร นายทหารประทวน และพลทหารกองประจ าการหรือประจ าการ 
บุคคลที่ รับราชการทหารตามกฎหมายว่าด้วยการรับราชการทหาร นักเรียนทหารตามที่
กระทรวงกลาโหมก าหนด ทหารกองเกินที่ถูกเข้ากองประจ าการซึ่งเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารได้รับตัวไว้
เพ่ือให้เข้ารับราชการประจ าอยู่ในหน่วยทหาร พลเรือนที่สังกัดอยู่ในราชการทหารเมื่อกระท าผิดใน
หน้าที่ราชการทหารหรือกระท าผิดอย่างอ่ืนเฉพาะในหรือบริเวณอาคารที่ตั้งหน่วยทหาร ที่พักร้อน พัก
แรม เรือ อากาศยาน หรือยานพาหนะใด ๆ ในความควบคุมของเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหาร บุคคลซึ่งต้องขังหรือ
อยู่ในความควบคุมของเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือเชลยศึกและชนชาติศัตรู ซึ่งอยู่
ในความควบคุมของเจ้าหน้าที่ฝ่ายทหาร จึงจะเป็นผู้มีอ านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาลทหารได้ และ
ผู้เสียหายในคดีที่อยู่ในอ านาจศาลทหาร ยังหมายความถึง ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าผิด
โดยตรงเท่านั้น ยังไม่รวมถึงผู้มีอ านาจจัดการแทน กล่าวคือ สามี ภริยา ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน ผู้แทน
โดยชอบธรรม ผู้อนุบาล     ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนั้นบุคคล
ดังกล่าวจึงไม่อาจเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาแทนผู้เสียหายโดยตรงในศาลทหารได้ จะต้องมอบคดีนั้น
ให้กับอัยการทหารเป็นผู้ฟ้องคดเีท่านั้น ซ่ึงหากมีกรณีอัยการทหารท าความเห็นควรสั่งฟ้องหรือควรสั่งไม่
ฟ้อง หากผู้บังคับบัญชา              ของอัยการทหารไม่เห็นชอบด้วยก็จะสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องแล้วแต่
กรณีแย้งความเห็นของอัยการทหาร ซึ่งจะต้องมีการส่งส านวนการสอบสวนพร้อมความเห็นและค าสั่ง
ทางคดีที่แย้งกันไปยังเจ้ากรม                พระธรรมนูญเพ่ือชี้ขาดต่อไป และหากมีกรณีที่อัยการทหารมี
ค าสั่งไม่ฟ้องคดี ผู้เสียหายซึ่งมิได้เป็นบุคคลที่อยู่ในอ านาจศาลทหารก็ไม่อาจจะยื่นฟ้องคดีต่อศาลทหารได้
เอง และไม่อาจร้องขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมกับอัยการทหารในกรณีที่อัยการทหารยื่นฟ้องคดีต่อศาลทหารได้ 
แม้ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 30 ก าหนดให้ผู้เสียหายจะยื่นค าร้องขอเข้าร่วมเป็น
โจทก์ในระยะใดระหว่างพิจารณาก่อนศาลชั้นต้นพิพากษาคดีนั้นก็ได้ แต่คดีที่อยู่ในอ านาจศาลทหาร 
เมื่อผู้เสียหายซึ่งมิได้เป็นบุคคลที่อยู่ในอ านาจศาลทหาร ไม่มีอ านาจฟ้องคดีด้วยตนเองแล้ว จึงมีผลท าให้ไม่
มีอ านาจร้องขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมกับอัยการทหารด้วย และจะอนุโลมน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 30 มาใช้บังคับมิได้ เนื่องจากในกรณีนี้มีพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 
2498 บัญญัติไว้โดยเฉพาะแล้ว                         ซึ่งผู้เสียหายที่ได้ยื่นค าร้องขอเข้าเป็นโจทก์ร่วม จะมี
โอกาสน าพยานหลักฐานแสดงต่อศาลได้และเป็นการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ราชการของพนักงาน
อัยการอีกทางหนึ่งด้วย พยานหลักฐานที่พนักงานอัยการได้รับจากพนักงานสอบสวน หากมีความ
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บกพร่องในการหาพยานหลักฐานในการกระท าความผิด                อาจเป็นประโยชน์ในการพิสูจน์
ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดจริงก็ได้ สิทธิของผู้เสียหายในการด าเนินคดีอาญาในศาลทหารนั้นจึงถูก
จ ากัดสิทธิอย่างมาก แตกต่างจากการด าเนินคดีอาญาในศาลยุติธรรม และก่อให้เกิดปัญหาตามมาอีก
หลายกรณี กล่าวคือ การตัดสิทธิการรับมรดกความ ซึ่งในศาลยุติธรรมหากผู้เสียหายได้ยื่นฟ้องแล้ว
ตายลง ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน สามี หรือภริยาจะด าเนินคดีต่างผู้ตายต่อไป    ก็ได้ เป็นเรื่องที่บุคคลบาง
ประเภทมีสิทธิที่จะเข้าไปด าเนินคดีแทนผู้เสียหายที่ได้ยื่นฟ้องคดีแล้วตายลง ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 29 แต่การด าเนินคดีอาญาในศาลทหาร            ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน 
สามี หรือภริยาของผู้เสียหายซึ่งเป็นบุคคลที่อยู่ในอ านาจศาลทหาร ไม่มีสิทธิรับมรดกความจะด าเนินคดี
ต่างผู้ตายต่อไปได้ เนื่องจากผู้เสียหายตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 49 มิได้
หมายความรวมถึงผู้มีอ านาจจัดการแทน อีกทั้งยังเป็นการตัดสิทธิที่จะด าเนินคดีอาญาต่อไป หาก
อัยการทหารมีความเห็นสั่งไม่ฟ้องคดี สิทธิของผู้เสียหายซึ่งมิได้เป็นบุคคล                ที่อยู่ในอ านาจ
ศาลทหารที่อาจไม่เห็นด้วยกับค าสั่งอัยการทหารก็ไม่อาจฟ้องคดีด้วยตนเองได้ต่อไป   ท าให้ไม่ได้รับ
ความเป็นธรรมและไม่ได้รับการชดเชยความเสียหายอย่างที่ควรจะเป็น จึงเห็นได้อย่างชัดแจ้งว่า กรณี
ผู้กระท าผิดเป็นบุคคลที่อยู่ในอ านาจศาลทหารมีสิทธิดีกว่าผู้กระท าผิดที่อยู่ในอ านาจศาลยุติธรรม 
อาจรอดพ้นจากการด าเนินคดีได้ หากอัยการทหารมีความเห็นสั่งไม่ฟ้องคดี หรือหากอัยการทหารถอน
ฟ้องคดีอาญาที่มิใช่คดีความผิดต่อส่วนตัวจากศาล ซึ่งการถอนฟ้องคดีอาญาของอัยการทหาร ไม่ได้มี
บทบัญญัติไว้โดยเฉพาะ จึงน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 36 (1) ที่ก าหนดว่าถ้า
พนักงานอัยการได้ยื่นฟ้องคดีอาญาซึ่งไม่ใช่ความผิดต่อส่วนตัวไว้แล้วได้ถอนฟ้องคดีนั้นไป การถอนนี้
ไม่ตัดสิทธิผู้เสียหายที่จะยื่นฟ้องคดีนั้นใหม่ มาใช้บังคับ แต่อย่างไรก็ตาม ข้อยกเว้นตามมาตรา 36 (1) ไม่
อาจใช้บังคับกับคดีที่อยู่ในอ านาจศาลทหารได้ ในกรณีผู้เสียหายเป็นบุคคลที่ไม่อยู่ในอ านาจศาลทหาร 
ซึ่งเมื่ออัยการทหารถอนฟ้องคดีอาญาแล้ว ท าให้สิทธิการฟ้องคดีอาญาเป็นอันระงับไป จะน าคดีอาญา
มาฟ้องใหม่อีกไม่ได้ ท าให้เกิดผลกระทบต่อผู้เสียหายในคดีที่อัยการทหารถอนฟ้องไม่เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ของผู้เสียหายอย่างแท้จริง ผู้เสียหายที่ยังไม่ได้รับการชดเชยความเสียหายจากผู้กระท าผิด ก็
ไม่อาจฟ้องคดีอาญาได้อีก อาจส่งผลให้การใช้สิทธิเรียกค่าเสียหายทางแพ่งไม่ได้หากคดีนั้นเป็นคดี
แพ่งเกี่ยวเนื่องคดีอาญา ซึ่งในการพิพากษาคดีแพ่งในศาลพลเรือน ศาลพลเรือนจ าต้องถือข้อเท็จจริง
ตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญาของศาลทหารอีกด้วย ซึ่งการให้ผู้เสียหายหรือผู้มีอ านาจจัดการ
แทนผู้เสียหายท าหน้าที่ฟ้องคดีกับผู้กระท าผิดเอง รวมทั้งมีหน้าที่สืบเสาะหาพยานหลักฐานต่าง ๆ 
เพ่ือน ามาพิสูจน์การกระท าความผิดของจ าเลยว่าเป็นผู้กระท าผิดจริง ถือเป็นบทบาทที่ส าคัญประการหนึ่ง
ในการรักษาความสงบเรียบร้อยในบ้านเมือง เมื่อบุคคลใดได้รับความเสียหายจากการกระท าความผิด
อาญาของบุคคลอ่ืน ก็ควรจะได้รับการคุ้มครองที่จะสามารถฟ้องคดีต่อศาล เพ่ือขอให้ศาลพิจารณา
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พิพากษาลงโทษผู้กระท าผิดได้ แต่หากเป็นกรณีที่ทหารร่วมกับพลเรือนกระท าความผิดอาญา ในกรณีนี้
ถือว่าเป็นคดีที่ไม่อยู่ในอ านาจศาลทหาร ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 
14 (1) คือ คดีที่บุคคลที่อยู่ในอ านาจศาลทหารกับบุคคลที่มิได้อยู่ในอ านาจศาลทหารกระท าผิด
ด้วยกัน หรือ (2) คดีที่เกี่ยวพันกันกับคดีที่อยู่ในอ านาจศาลพลเรือน จึงไม่อยู่ในอ านาจศาลทหารที่
อัยการทหารจะมีอ านาจฟ้องคดีต่อศาลทหารในเขตพ้ืนที่รับผิดชอบของอัยการทหารได้ 
 
 2.  ปัญหาเกี่ยวกับการพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยในศาลทหาร 
  เมื่อมีกรณีทหารเป็นผู้กระท าหรือร่วมกับทหารผู้อ่ืนกระท าความผิดอาญา ศาลทหาร
ในเวลาปกติและศาลทหารในเวลาไม่ปกติ การพิจารณาคดีและสืบพยานในศาลทหาร ตาม
พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 59 ได้วางหลักการส าคัญไว้ว่าการพิจารณา
และสืบพยานในศาลทหาร ถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพหรือไม่ติดใจฟัง จะไม่ท าต่อหน้าจ าเลยนั้นก็ได้ 
ดังนั้นหากเป็นกรณีว่าคดีอาญานั้นจ าเลยไม่ให้การรับสารภาพ หรือติดใจที่จะฟังการพิจารณาและ
สืบพยาน ก็เป็นหน้าที่ของศาลทหารที่จะต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย ถือเป็นบทบังคับส าหรับการ
พิจารณาคดีและสืบพยานในศาลทหารโดยเฉพาะ แต่ถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้องของโจทก์ 
หรือไม่ประสงค์จะฟังการพิจารณาหรือสืบพยาน ศาลทหารก็สามารถพิจารณาและสืบพยานลับหลัง
จ าเลยได้เช่นกัน โดยไม่จ าต้องค านึงถึงอัตราโทษในคดีที่จ าเลยถูกฟ้องว่ามีอัตราโทษขั้นต่ าหรือขั้นสูง
อย่างไร เพียงแต่ให้ศาลทหารพิจารณาว่าคดีดังกล่าวนั้นจ าเลยให้การรับสารภาพตามฟ้องโจทก์               
หรือจ าเลยได้แถลงต่อศาลว่าไม่ประสงค์จะเข้าฟังการพิจารณาหรือสืบพยานหรือไม่ ซึ่งในมาตรา 45 
แห่งพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 ก็ได้วางหลักการส าคัญไว้ว่าวิธีพิจารณาความ
อาญาทหาร ให้น ากฎหมาย กฎและข้อบังคับซึ่งออกตามกฎหมายฝ่ายทหารมาใช้บังคับ ถ้าไม่มี
กฎหมาย กฎ และข้อบังคับฝ่ายทหาร ก็ให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับ
โดยอนุโลม ถ้าวิธีพิจารณาข้อใดซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะ
ให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับเท่าที่จะใช้ได้ ในทางปฏิบัติ
เรื่องการพิจารณาและสืบพยานในศาลทหาร ถึงแม้ว่าพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 
มาตรา 59 จะอนุญาตให้ศาลทหารสามารถพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยได้ก็ตาม แต่ศาลทหาร
มักจะน าข้อยกเว้นของหลักเปิดเผย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับ               
แก่การพิจารณาและสืบพยานในศาลทหารด้วย ประกอบกับศาลทหารได้ออกระเบียบราชการศาลทหาร 
พ.ศ. 2500 ซึ่งออกตามความในมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 วางแนวทาง
การปฏิบัติไว้ในเรื่องการพิจารณาคดีอาญาในศาลทหารในกรณีถ้าจะต้องพิจารณาและสืบพยานลับหลัง
จ าเลยในกรณีต่าง ๆ ตามมาตรา 59 แห่งพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 หรือข้อยกเว้น
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ตามมาตรา 172 ทวิ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ศาลทหารควรจดเหตุที่ต้องพิจารณา
และสืบพยานลับหลังจ าเลยรวมไว้ในรายงานพิจารณาศาลทหาร แต่แนวทางปฏิบัติดังกล่าวก็ไม่ได้
ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้อย่างชัดเจนว่าศาลทหารจะน าเอาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใช้
บังคับได้อย่างสมบูรณ์และเป็นประโยชน์กับจ าเลยอย่างแท้จริง ศาลทหารจึงสามารถใช้ดุลพินิจในการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยได้อย่างกว้างขวาง หากจ าเลยซึ่งเป็นบุคคลที่อยู่
ในอ านาจศาลทหารนั้นให้การรับสารภาพหรือไม่ติดใจฟังการพิจารณา โดยไม่มีการก าหนดกระบวนการ 
ขั้นตอน เงื่อนไข หรือมาตรฐานขั้นต่ าที่เหมาะสมเพ่ือควบคุมและตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในกรณี
ดังกล่าวของศาลทหารได้ อาจท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่จ าเลย ซึ่งบ่อยครั้งจ าเลยซึ่งเป็นบุคคลที่อยู่ใน
อ านาจศาลทหารนั้นเป็นข้าราชการระดับนายทหารประทวนหรือลูกจ้างประจ า ไม่มีอ านาจต่อรองและ
ไม่มีความรู้ในการต่อสู้คดีที่จะสามารถรักษาผลประโยชน์ของตนเองได้ แม้จ าเลยนั้นจะรับสารภาพว่า               
ได้กระท าผิดจริง แต่อาจจะเป็นการถูกปรักปร าโดยไม่มีโอกาสได้ชี้แจงถึงสาเหตุหรือแรงจูงใจที่แท้จริง               
ที่ได้กระท าความผิด ซึ่งการที่ไม่มีโอกาสชี้แจงดังกล่าวนั้น ท าให้ทหารผู้นั้นอาจต้องรับโทษหนักขึ้นก็เป็นได้ 
แต่หากในคดีที่มีอัตราโทษจ าคุกสูง หรือโทษสถานที่หนักกว่านั้นศาลทหารได้รับฟังพยานก่อนแม้ว่า
จ าเลยจะให้การรับสารภาพหรือไม่ติดใจฟังก็ตาม อาจจะได้รับฟังค าให้การพยานที่เป็นประโยชน์แก่
จ าเลยนั้นก็ได้ ดังนั้น การพิจารณาคดีในศาลทหารจึงจ าเป็นให้จ าเลยมีโอกาสเต็มที่ในการต่อสู้คดี                
เพ่ือปกป้องสิทธิในการพิจารณาและสืบพยานของตน ซึ่งเป็นสิทธิที่ส าคัญประการหนึ่งของจ าเลยใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่หลายประเทศ และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยที่
ใช้ในศาลยุติธรรมเองถือว่าหลักการดังกล่าวเป็นหลักในการด าเนินคดี และให้การพิจารณาคดีและ
สืบพยานลับหลังจ าเลยนั้นเป็นเพียงข้อยกเว้นเท่านั้น และกรณีท่ีจะสามารถพิจารณาคดีและสืบพยาน
ลับหลังจ าเลยได้นั้นก็มีกฎหมายบัญญัติเงื่อนไขที่ศาลสามารถสั่งมีการพิจารณาคดีและสืบพยาน      
ลับหลังจ าเลยไว้ โดยเฉพาะด้วย เพ่ือควบคุมการใช้ดุลพินิจตามอ าเภอใจ ประกอบกับตาม
พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 ก็ไม่มีการบัญญัติหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขใดขึ้นมาเพ่ือ
ตรวจสอบการใช้ดุลพินิจในการด าเนินกระบวนพิจารณาและสืบพยานของศาลทหาร เพ่ือให้จ าเลยที่
อยู่ ในอ านาจศาลทหารซึ่งได้กล่าวมาแล้วว่าส่วนใหญ่จะเป็นข้าราชการทหารชั้นประทวน  หรือ
ลูกจ้างประจ าที่ไม่มีความ    เท่าเทียมในหลายด้าน ไม่มีหลักประกันว่าเขาจะได้รับความเป็นธรรมในการ
พิจารณาและสืบพยานของศาลทหารอย่างแท้จริง เนื่องจากหลักสิทธิของจ าเลยในการเผชิญหน้ากับพยาน
เป็นหลักประกันว่าพยาน  ที่ให้การเป็นปรปักษ์ต่อจ าเลยจะต้องมาปรากฏตัวและแสดงข้อเท็จจริงใน
ศาล เป็นการให้สิทธิจ าเลยในอันที่จะอยู่ร่วมในการพิจารณาคดีทุกขั้นตอน จ าเลยจะสามารถซักค้าน
พยานและมีโอกาสปกป้องสิทธิของตนเองในการพิจารณาคดีและสืบพยานอย่างเต็มที่ กระบวนการ
พิจารณาคดีของศาลทหาร    จะมีความน่าเชื่อถือ อีกทั้งพยานก็ไม่กล้าเบิกความที่ไม่ตรงกับความเป็น
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จริงเพ่ือปรักปร าจ าเลย    ตามหลักการตรวจสอบและลดทอนความน่าเชื่อถือของพยานบุคคลที่ให้
จ าเลยถามค้านพยาน ท าให้จ าเลยสามารถตรวจสอบความน่าเชื่อถือของพยานบุคคลในส่วนที่เกี่ยวข้อง
กับข้อเท็จจริงของคดี        การให้พยานเบิกความต่อหน้าจ าเลย ศาลจะสังเกตอากัปกิริยาของพยาน
บุคคล ส่งผลให้พยานบุคคลนั้น    ไม่กล้าจะกลั่นแกล้งจ าเลยตามใจชอบและการให้พยานสาบานและ
ปฏิญาณตนก่อนเบิกความต่อศาลเป็นหลักการส าคัญของระบบการพิจารณาคดีแบบกล่าวหา  
 
 3.  ปัญหาเกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิอุทธรณ์และฎีกาในศาลทหารในเวลาไม่ปกติ            
  ในประเทศไทยมีกฎหมายรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายหลักในการปกครองประเทศ และมี
คณะรัฐมนตรีเป็นคณะรัฐบาลท าหน้าที่บริหารประเทศ มีรัฐสภาเป็นฝ่ายนิติบัญญัติ และมีศาลเป็น
ผู้ใช้อ านาจตุลาการในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี ในยามบ้านเมืองเป็นปกติจะปกครองประชาชน
ด้วยอ านาจดังกล่าวนั้น แต่ในยามบ้านเมืองเกิดสงครามหรือความปั่นป่วนไม่สงบเรียบร้อย หรือเกิด
การจลาจลขึ้น ฝ่ายบ้านเมืองก็จะมอบอ านาจให้ฝ่ายทหารมีอ านาจในการประกาศใช้กฎอัยการศึก 
เพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนและให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายพลเรือนปฏิบัติตามค าสั่งของ
เจ้าหน้าที่ฝ่ายทหารตามความจ าเป็นโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พุทธศักราช 
2457 ผู้มีอ านาจประกาศใช้กฎอัยการศึกเมื่อได้สั่งตามกฎหมายว่าด้วยกฎอัยการศึกแล้ว ศาลทหาร   
จะมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีใด ๆ ได้ตามประกาศหรือค าสั่งนั้น ๆ หรือตามประกาศของคณะ
ปฏิวัติ และพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 39 ยังให้อ านาจฝ่ายทหารสามารถ
ตั้งศาลอาญาศึกเป็นศาลทหารในเวลาไม่ปกติอีกศาลหนึ่งซึ่งจะตั้งขึ้นต่อเมื่อมีการรบ การสงคราม 
หรือประกาศใช้กฎอัยการศึก และเมื่อหน่วยทหารอยู่ในยุทธบริเวณ ผู้มีอ านาจประกาศใช้กฎอัยการศึก 
ตามพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พุทธศักราช 2457 มาตรา 2 ก าหนดว่าเมื่อเวลามีเหตุอันจ าเป็นเพ่ือ
รักษาความเรียบร้อยปราศจากภัย ซึ่งจะมีมาจากภายนอกหรือภายในราชอาณาจักรแล้ว จะได้มี
ประกาศพระบรมราชโองการให้ใช้กฎอัยการศึกทุกมาตราหรือแต่บางมาตรา หรือข้อความส่วนใดส่วนหนึ่ง
ของมาตรา ตลอดจนการก าหนดเงื่อนไขแห่งการใช้บทบัญญัตินั้นบังคับในส่วนหนึ่งส่วนใดของ
ราชอาณาจักรหรือตลอดทั่วราชอาณาจักร และถ้าได้ประกาศใช้เมื่อใด หรือ ณ ที่ใดแล้ว บรรดา
ข้อความในพระราชบัญญัติหรือบทกฎหมายใด ๆ ซึ่งขัดกับความของกฎอัยการศึกท่ีให้ใช้บังคับต้อง
ระงับ และใช้บทบัญญัติของกฎอัยการศึกที่ให้ใช้บังคับนั้นแทน หรือเป็นกรณีเมื่อมีสงครามหรือจลาจลขึ้น 
ณ แห่งใดให้ผู้บังคับบัญชาทหาร ณ ที่นั้น ซึ่งมีก าลังอยู่ใต้บังคับไม่น้อยกว่าหนึ่ งกองพัน หรือเป็น
ผู้บังคับบัญชาในป้อมหรือที่มั่นอย่างใด ๆ ของทหารมีอ านาจประกาศใช้กฎอัยการศึกเฉพาะในเขต
อ านาจหน้าที่ของกองทหารนั้นได้ แต่จะต้องรีบรายงานให้รัฐบาลทราบโดยเร็วที่สุด  โดยให้เจ้าหน้าที่
ฝ่ายทหารมีอ านาจเหนือเจ้าหน้าที่ฝ่ายพลเรือนในส่วนที่เกี่ยวกับการยุทธ การระงับ ปราบปราม หรือ
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การรักษาความสงบเรียบร้อย ซึ่งในเขตที่มีการประกาศใช้กฎอัยการศึก ศาลพลเรือนคงมีอ านาจ
พิจารณาคดีได้อย่างปกติ เว้นแต่คดีที่อยู่ในอ านาจของศาลอาญาศึก และผู้มีอ านาจประกาศใช้                
กฎอัยการศึกมีอ านาจประกาศให้ศาลทหารพิจารณาพิพากษาคดีอาญา ซึ่งกระท าผิดขึ้นในเขตที่
ประกาศใช้กฎอัยการศึก และในระหว่างที่ ใช้กฎอัยการศึกตามที่ ระบุ ไว้ ในบัญชีต่อท้าย                 
ตามพระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พุทธศักราช 2457 ทุกข้อหรือแต่บางข้อ และหรือบางส่วนของข้อ
ใดข้อหนึ่ง เช่น คดีที่เกี่ยวกับความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดต่อองค์พระมหากษัตริย์ 
พระราชินี รัชทายาท และผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ความผิดต่อความมั่นคงของรัฐภายใน
ราชอาณาจักร เป็นต้น ดังนั้น พลเรือนที่ได้กระท าความผิดตามที่ผู้มีอ านาจประกาศใช้กฎอัยการศึก
ประกาศไว้คดีเหล่านั้นจะต้องอยู่ในอ านาจศาลทหารพิจารณาพิพากษาคดี และการที่จะเลิกใช้กฎ
อัยการศึกแห่งใดนั้นจะเป็นไปได้ต่อมีประกาศกระแสพระบรมราชโองการเสมอ  
 เมื่อพิจารณาตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 ในส่วนการด าเนินคดีอาญา
ในศาลทหารในเวลาไม่ปกติเมื่อได้มีการประกาศใช้กฎอัยการศึกในเขตพ้ืนที่แล้ว หากมีกรณีทหาร     
เป็นผู้กระท าหรือร่วมกับทหารผู้อ่ืนกระท าความผิดอาญาในเวลาไม่ปกติ เมื่อศาลทหารมีค าพิพากษา
หรือค าสั่งแล้วนั้น พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 61 วรรคสอง ก าหนดว่า
ศาลทหารในเวลาไม่ปกติ และศาลอาญาศึก หรือศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีแทนศาลอาญาศึก เมื่อได้มี
ค าพิพากษาหรือค าสั่งอย่างใดแล้ว คดีนั้นเป็นที่สุด จะอุทธรณ์ฎีกาต่อไปอีกไม่ได้ ซึ่งมีผลคือทั้งพลเรือน
และทหาร หากได้กระท าความผิดในช่วงเวลาดังกล่าวแล้วจะต้องถูกด าเนินคดีตามกฎหมายทหาร 
ส่งผลให้ทั้งทหารและพลเรือนอุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลทหารชั้นต้นไม่ได้ ซึ่งต่อมามี
พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมค าสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดินให้ยกเลิกบรรดาคดีที่มีข้อหาใน
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาตามบัญชีแนบท้ายค าสั่ง ซึ่งจากผลการยกเลิกบรรดาคดีที่มี
ข้อหาในความผิดดังกล่าว ท าให้ฝ่ายพลเรือนผู้กระท าผิดกลับไปอยู่ในอ านาจศาลยุติธรรมที่พิจารณา
พิพากษา ดังนั้น โจทก์ จ าเลย จึงอุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลชั้นต้นได้เหมือนยาม
ปกติ หากแต่ทหารหรือบุคคลซึ่งอยู่ในอ านาจศาลทหารที่กระท าผิดคงอยู่ในอ านาจศาลทหารในเวลาไม่
ปกติต่อไป โจทก์ จ าเลย จึงไม่มีโอกาสอุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลชั้นต้นเหมือนดั่ง
ศาลยุติธรรม ท าให้เกิดความไม่เสมอภาคเท่าเทียมกับพลเรือนในปัจจุบันสถานการณ์ต่าง ๆ เปลี่ยนแปลง
ไปอย่างมาก ไม่ปรากฏภาวะสงครามกับประเทศเพ่ือนบ้าน แต่กรณีที่มีการปฏิวัติรัฐประหาร หรือเกิด
ความไม่สงบในบางพ้ืนที่ใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ รัฐบาลมักจะประกาศใช้กฎอัยการศึกในพ้ืนที่
นั้น ๆ ดังนั้น หากทหารซึ่งได้กระท าผิดอาญารวมถึงพลเรือนที่กระท าผิดตามฐานความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญาบัญชีแนบท้ายประกาศ ซึ่งถูกด าเนินคดีอาญาต่อศาลทหารในพ้ืนที่มีการประกาศใช้กฎ
อัยการศึก ท าให้ถูกจ ากัดสิทธิในการอุทธรณ์และฎีกา หากศาลพิจารณาเห็นว่าทหารดังกล่าวนั้นเป็น
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ผู้กระท าความผิดจริงได้พิพากษาลงโทษจ าเลยแล้ว แต่จ าเลยนั้นกลับไม่อาจอุทธรณ์หรือฎีกาค าพิพากษา
นั้นได้ ซึ่งแตกต่างกับกรณีทหารกระท าความผิดอาญาในความผิดฐานเดียวกันแต่กระท าในพ้ืนที่ที่มิได้มี
การประกาศใช้กฎอัยการศึก ท าให้ไม่มีการตรวจสอบการใช้อ านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลทหาร
ชั้นต้น                   ซึ่งพยานหลักฐานที่ปรากฏในส านวนคดีอาจจะเกิดความบกพร่องไป เป็นต้นว่า
พยานหลักฐานไม่ถูกต้อง หรือไม่ครบถ้วน ซึ่งล้วนเป็นที่มาของการตัดสินชี้ขาดคดี ไม่เป็นไปตาม
หลักการทบทวนค าพิพากษาที่จะต้องมีกระบวนการพิจารณาตรวจสอบค าพิพากษาของศาลชั้นต้น
โดยศาลสูงจะท าการตรวจสอบทบทวนแก้ไขในเรื่องการปรับใช้กฎหมาย การตีความกฎหมาย การ
ตรวจสอบทบทวนในข้อกฎหมายอ่ืนที่เป็นข้อกฎหมายที่ส าคัญอันเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน เขตอ านาจศาล องค์คณะผู้พิพากษา และยังเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาตาม
หลักความชอบด้วยกฎหมาย ที่จะได้รับการพิจารณาคดีโดยเปิดเผย ต่อเนื่อง และเป็นธรรม  
 
ข้อเสนอแนะ 
 จากการวิเคราะห์ปัญหาต่าง ๆ ดังกล่าว ผู้ศึกษามีข้อเสนอแนะเป็นแนวทางในการปรับปรุง
แก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย ดังต่อไปนี้ 
 1.  ปัญหาเกี่ยวกับการฟ้องคดีอาญาในศาลทหารในเวลาปกติ  
  ควรแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 49 วรรคแรก  
  จากเดิม “ศาลทหารในเวลาปกติให้อัยการทหารหรือผู้ เสียหายซึ่งเป็นบุคคล             
ที่อยู่ในอ านาจศาลทหารมีอ านาจเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญา แต่ถ้าผู้เสียหายมิได้เป็นบุคคลที่อยู่ในอ านาจ
ศาลทหารแล้ว ต้องมอบคดีให้อัยการทหารเป็นโจทก์”  
  แก้ไขเป็น “ ศาลทหารในเวลาปกติให้อัยการทหาร หรือผู้เสียหายไม่ว่าจะเป็นบุคคล      
ที่อยู่ในอ านาจศาลทหารหรือไม่ก็ตาม มีอ านาจเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญา และให้น าประมวลกฎหมาย        
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 4 มาตรา 5 และมาตรา 6 มาใช้บังคับโดยอนุโลม”  
  เพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้เสียหายและผู้มีอ านาจจัดการแทนผู้เสียหายซึ่งมิได้เป็นบุคคล                 
ที่อยู่ในอ านาจศาลทหาร สามารถมีสิทธิฟ้องหรือด าเนินคดีอาญาต่อศาลทหารได้ มีหลักประกันสิทธิ
แก่ประชาชนจากการกระท าที่มิชอบด้วยกฎหมายต่าง ๆ เกิดความเสมอภาคเท่าเทียมกันในทางกฎหมาย 
ไม่ก่อให้เกิดความสับสนแก่ประชาชนที่จะต้องใช้สิทธิทางศาล 
 
 2. ปัญหาเกี่ยวกับการพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยในศาลทหาร  
  ควรแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 59 
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  จากเดิม “การพิจารณาและสืบพยานในศาลทหาร ถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพหรือไม่ติด
ใจฟัง จะไม่ท าต่อหน้าจ าเลยนั้นก็ได้” 
  แก้ไขเป็น “การพิจารณาและสืบพยานในศาลทหาร ถ้าจ าเลยให้การรับสารภาพ
หรือไม่ติดใจฟัง จะไม่ท าต่อหน้าจ าเลยนั้นก็ได้ เว้นแต่ในคดีที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงตั้งแต่สิบปี             
ขึ้นไป จะมีโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตาม หรือโทษสถานที่หนักกว่านั้น”  
  และแก้ไขเพ่ิมเติมระเบียบราชการศาลทหาร พ.ศ. 2500 ข้อ 21 (4)  
  จากเดิม “ถ้าจะต้องพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยในกรณีต่าง ๆ ตามมาตรา 59 
แห่งพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 หรือมาตรา 172 ทวิ แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ควรจดเหตุที่ต้องพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยรวมไว้ในรายงานพิจารณา” 
  แก้ไขเป็น “การพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลย ตามมาตรา 59 แห่ง
พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 หรือมาตรา 172 ทวิ หรือมาตรา 172 ทวิ/1 ให้ค านึงถึง
ความจ าเป็นของการมีจ าเลยอยู่ร่วมการพิจารณาคดีและสืบพยานเพื่อประโยชน์ในการค้นหาความจริง
ในคดี ผลกระทบต่อสิทธิในการต่อสู้คดีของจ าเลย อัตราโทษและความจ าเป็นที่จ าเลยไม่อาจอยู่ร่วมด้วย
ในการพิจารณาและสืบพยาน และควรจดเหตุที่ต้องพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยรวมไว้ใน
รายงานพิจารณา” 
  เพ่ือเป็นการประกันว่าในคดีที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป หรือโทษสถาน        
ที่หนักกว่านั้น พยานที่ให้การเป็นปรปักษ์ต่อจ าเลยจะต้องปรากฏตัวและแสดงข้อเท็จจริงในศาล               
โดยจ าเลยมีสิทธิที่จะอยู่ร่วมในการพิจารณาคดีและสืบพยานทุกขั้นตอน มีสิทธิเผชิญหน้าพยานที่เป็น
ปรปักษ์ ส่งผลให้พยานไม่กล้าเบิกความปรักปร าใส่ร้ายจ าเลย ซึ่งจะก่อให้เกิดผลดีแก่คดียิ่งกว่าที่จะให้
ฝ่ายโจทก์เป็นผู้น าพยานหลักฐานมาพิสูจน์ความผิดในคดีฝ่ายเดียว และอีกทั้งศาลสามารถค้นหา              
ความจริงได้จากการที่คู่ความได้เผชิญหน้ากัน ส่งผลให้จ าเลยสามารถใช้สิทธิในการต่อสู้คดีได้อย่าง
เต็มที่ มีโอกาสได้ชี้แจงแสดงพยานหลักฐานถึงสาเหตุหรือเหตุจูงใจที่แท้จริงที่ต้องกระท าความผิด                
ท าให้ศาลได้รับฟังค าให้การพยานที่เป็นประโยชน์แก่การพิจารณาคดีอีกด้วย 
 
 3. ปัญหาเกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิอุทธรณ์และฎีกาในศาลทหารในเวลาไม่ปกติ  
  ควรแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 61 วรรคสอง  
  จากเดิม “ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลทหารในเวลาไม่ปกติ และศาลอาญาศึก    
หรือศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีแทนศาลอาญาศึก ตามมาตรา 40 และมาตรา 43 ห้ามอุทธรณ์หรือฎีกา”  
  แก้ไขเป็น “ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลทหารชั้นต้นในเวลาไม่ปกติเฉพาะกรณี       
ที่อยู่ในระหว่างการประกาศใช้กฎอัยการศึก อาจอุทธรณ์ไปยังศาลทหารกลางได้ และเมื่อศาลทหารกลาง      
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ได้พิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งแล้ว จึงให้คดีเป็นอันถึงที่สุด เว้นแต่ค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลอาญาศึก
หรือศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีแทนศาลอาญาศึก ตามมาตรา 40 และมาตรา 43 ห้ามอุทธรณ์         
หรือฎีกา”   
  ซึ่งจะท าให้โจทก์ จ าเลยในคดีในเวลาไม่ปกติ เฉพาะกรณีที่อยู่ในระหว่างการประกาศ           
ใช้กฎอัยการศึก มีโอกาสอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลทหารชั้นต้นเหมือนดั่งศาลยุติธรรม         
ท าให้เกิดความเสมอภาค ได้รับความเป็นธรรมเท่าเทียมกับพลเรือน ได้รับการตรวจสอบทบทวนแก้ไข
ในเรื่องการปรับใช้กฎหมาย การตีความกฎหมาย การตรวจสอบทบทวนในข้อกฎหมายอ่ืนที่เป็น         
ข้อกฎหมายที่ส าคัญอันเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน ยังเป็นการคุ้มครองสิทธิของ            
ผู้ถูกกล่าวหาตามหลักความชอบด้วยกฎหมายสอดคล้องกับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญและกติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 (พ.ศ. 2509) 
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