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 ศาลทหารเป็นศาลหนึ่งที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติ
รับรองให้มีฐานะเป็นศาลเหมือนกับศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง และศาลยุติธรรม โดยให้ใช้อ านาจ
ตามรูปแบบของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขในทางตุลา
การ เพ่ืออ านวยความยุติธรรมหรือคุ้มครองสิทธิแก่ประชาชนในราชอาณาจักรไทย ให้เกิดความเป็น
ธรรมและความสงบสุข โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และ
พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 ได้ก าหนดให้ศาลทหารมีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณา
พิพากษาคดีเฉพาะคดีอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาทหาร หรือตามกฎหมายอื่นที่มีโทษทางอาญา 
แก่ผู้ที่กระท าความผิดนั้นเป็นบุคคลที่อยู่ในอ านาจของศาลทหาร เมื่อมีข้อพิพาทเกิดขึ้นระหว่างบุคคล
ที่อยู่ในอ านาจของศาลทหารด้วยกันหรือกับผู้อ่ืน หรือผู้เสียหายในศาลทหารนั้นไม่ว่าจะเป็นบุคคลที่
อยู่ในอ านาจของศาลทหารหรือไม่ก็ตาม หากได้รับความเสียหาย ท าให้เกิดสิทธิเรียกร้องค่าเสียหาย
หรือค่าสินไหมทดแทน แม้ผู้เสียหายจะมีสิทธิเรียกร้องดังกล่าวก็ตาม ผู้เสียหายเองนั้นก็ไม่ อาจ
ฟ้องร้องด าเนินคดีแพ่งในศาลทหารได้ หรือไม่อาจใช้กระบวนการเจรจาไกล่เกลี่ยข้อพิพาทเพ่ือระงับ
ข้อพิพาทนั้นในศาลทหารได้ เนื่องจากศาลทหารไม่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่ง และไม่มี
กระบวนการให้โอกาสคู่ความได้เข้าถึงการเจรจาไกล่เกลี่ยกันได้ ดังนั้นผู้เสียหายจึงต้องน าคดีแพ่งนั้น
ไปฟ้องร้องด าเนินคดีในศาลพลเรือน นอกจากนั้นแล้วในศาลทหารเองก็ไม่มีกระบวนการในการ
อ านวยความยุติธรรมให้แก่ผู้เสียหายที่ได้รับความเสียหายหรือที่มีสิทธิได้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแต่
อย่างใด กล่าวคือ ไม่ได้ให้ให้สิทธิแก่ผู้เสียหายที่จะร้องขอเอาค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนจาก
ผู้กระท าความผิดได้ ส่งผลให้ผู้เสียหายในศาลทหารนั้นอาจได้รับการเยียวยาชดใช้ค่าเสียหายหรือค่า
สินไหมทดแทนเป็นไปด้วยความล่าช้ากว่าที่ควรจะเป็น หรืออาจต้องรับภาระในการที่จะต้องน าคดี
แพ่งไปฟ้องร้องด าเนินคดียังศาลพลเรือน เป็นการเพ่ิมปริมาณคดีขึ้นสู่ศาลทหารหรือศาลพลเรือนอีก
อย่างหนึ่งด้วย เพราะถ้าหากว่าให้ศาลทหารได้มีกระบวนการเจรจาไกล่เกลี่ยข้อพิพาทแล้ว อาจจะท า
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ให้ผู้เสียหายและจ าเลยหรือคู่ความในศาลทหารสามารถที่จะตกลงระงับข้อพาทกันโดยไม่ต้องน าคดี
ขึ้นสู่ศาลทหารหรือศาลพลเรือน ผู้เสียหายก็อาจจะได้รับการเยียวยาชดใช้ค่าเสียหายหรือค่าสินไหม
ทดแทนได้โดยเร็วขึ้น และยังเป็นการช่วยลดปริมาณคดีขึ้นสู่ศาลอีกด้วย ทั้งจ าเลยเองก็อาจที่จะได้รับ
ประโยชน์ในการพิจารณาคดีของพนักงานสอบสวน อัยการทหาร หรือศาลทหาร เช่น พนักงาน
สอบสวน หรืออัยการทหาร อาจมีค าสั่งไม่ฟ้องจ าเลย เนื่องจากสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับไปจาก
การที่จ าเลยและผู้เสียหายได้ตกลงชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่กัน หรือหากศาลทหารได้ให้สิทธิแก่
ผู้เสียหายในการที่จะมีสิทธิร้องขอเอาค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนในศาลทหารได้ ก็จะเป็นการ
ท าให้ช่วยลดภาระหรือขั้นตอนที่ไม่จ าเป็นแก่ผู้ เสียหายที่จะไม่ต้องน าคดีแพ่งไปฟ้องร้องยังศาลพล
เรือน เป็นการอ านวยความสะดวกแก่ผู้เสียหาย หรือหากให้ศาลทหารมีอ านาจออกค าสั่งยึดทรัพย์ได้
ด้วยตนเอง จะช่วยท าให้การบังคับคดีในศาลทหารนั้นได้รับความสะดวก รวดเร็วมากยิ่งขึ้น ดังนั้น
อ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลทหาร กระบวนการต่างๆ ในศาลทหาร หรือการให้สิทธิแก่
ผู้เสียหายในศาลทหารดังที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้นนั้น ศาลทหารยังไม่มีการน ากระบวนการเจรจาไกล่
เกลี่ยข้อพิพาทมาบังคับใช้ในศาลทหาร จึงท าให้คู่ความไม่มีโอกาสได้เจรจาระงับข้อพิพาทกัน หรือ
ศาลทหารยังไม่ได้ให้สิทธิแก่ผู้เสียหายในการร้องขอให้จ าเลยชดใช้ค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทน   
ในคดีแพ่งที่เกี่ยวกับคดีอาญาในศาลทหารได้อย่างเสมอภาคกัน ท าให้ผู้เสียหายต้องรับภาระในการ
ด าเนินคดีแพ่งเป็นคดีใหม่ในศาลพลเรือน เป็นการเพ่ิมข้ันตอนที่ไม่จ าเป็นให้แก่ผู้เสียหายเป็นอย่างมาก 
และศาลทหารไม่อาจออกค าสั่งยึดทรัพย์ของจ าเลยได้ด้วยตนเองแต่กลับส่งประเด็นไปให้ศาล         
พลเรือนสั่ง เป็นปัญหาท าให้การบังคับคดีในศาลทหารมีความล่าช้า ขาดประสิทธิภาพ จึงยังไม่เป็น
การอ านวยความยุติธรรม หรือยังไม่เป็นการให้การรับรองคุ้มครองสิทธิแก่ผู้เสียหายในการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมที่เป็นไปด้วยความสะดวก รวดเร็ว และเป็นธรรมอย่างที่ควรจะเป็นเหมือน       
ในศาลอ่ืน กระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลทหารเฉพาะกรณีที่ผู้เสียหาย มีสิทธิที่จะได้รับ
ชดใช้ค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทน จึงเป็นปัญหาเกี่ยวกับสิทธิทางแพ่งของผู้เสียหายในศาลทหาร 
ดังนี้ 
 
 1. ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการน าพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562     
มาใช้บังคับในศาลทหาร 
 นับแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ข้าราชการทหารมักจะมีข้อพิพาทระหว่างกัน หรือมีข้อพิพาทกับ
บุคคลอ่ืนอยู่เป็นจ านวนมาก ไม่ว่าจะเป็นข้อพิพาททางแพ่งหรืออาญา เมื่อใดก็ตามที่มีข้อพิพาท
ดังกล่าวเกิดขึ้นแล้ว ในกรณีข้อพิพาททางอาญา ข้าราชการทหารหรือบุคคลภายนอกอ่ืนซึ่งเป็น
ผู้เสียหายจะใช้สิทธิร้องทุกข์ด าเนินคดีต่อพนักงานสอบสวน เพ่ือให้ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด



3 

 
 

ตามปกติทั่วไป แต่ในกรณีข้อพิพาททางแพ่งนั้น ข้าราชการทหารหรือผู้เสียหายในศาลทหารจะไม่
สามารถน าคดีเข้าสู่การพิจารณาพิพากษาในศาลทหารได้ เนื่องจากศาลทหารไม่มีอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดีแพ่ง ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 มาตรา 13 ดังนั้น จึงต้องน าคดี
นั้นไปฟ้องยังศาลพลเรือน เป็นปัญหาที่ท าให้ผู้เสียหายต้องรับภาระค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีใน      
ศาลพลเรือนอีกประการหนึ่ง ผู้เสียหายในศาลทหารจึงมักจะเลี่ยงการใช้สิทธิทางศาล โดยมักเลือก
วิธีการเจรจาไกล่เกลี่ยเพ่ือระงับข้อพิพาทกัน ด้วยการร้องขอต่อผู้บังคับบัญชาให้เป็นผู้ไกล่เกลี่ยระงับ
ข้อพิพาท แต่การร้องขอนั้น ก็หาได้มีบทบัญญัติ กฎ ระเบียบ ค าสั่ง หรือข้อบังคับใดๆ ในฝ่ายทหาร    
ที่จะได้ก าหนดเป็นแนวทาง เงื่อนไข หลักเกณฑ์ หรือวิธีการปฏิบัติในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทไม่         
เมื่อการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาลทหารหรือส่วนราชการในสังกัดกระทรวงกลาโหมไม่มีบทบัญญัติ     
กฎ ระเบียบ ค าสั่ง หรือข้อบังคับใดๆ ในฝ่ายทหารที่จะได้ก าหนดเป็นแนวทาง เงื่อนไข หลักเกณฑ์ 
หรือวิธีการปฏิบัติในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทมาบังคับใช้ ท าให้เกิดปัญหาในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทใน
ศาลทหารว่า ผู้บังคับบัญชาที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้นจะไม่ได้ผ่านการอบรมศึกษาในหลักสูตร
เกี่ยวกับการท าหน้าที่ เป็นผู้ไกล่เกลี่ย และไม่ได้ขึ้นทะเบียนเป็ นผู้ไกล่เกลี่ยต่อนายทะเบียน            
ตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2562 โดยการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทของผู้บังคับบัญชา
ทหารนั้น ผู้บังคับบัญชามักจะใช้อ านาจทางปกครอง ออกค าสั่งหรือบังคับให้คู่กรณีต้องกระท าการ       
อย่างใดอย่างหนึ่ง โดยที่คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งนั้นอาจไม่ยินยอมด้วยความสมัครใจ ท าให้การไกล่เกลี่ย
นั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่เป็นธรรม  
 เมื่อเปรียบเทียบกับกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาลพลเรือน หรือหน่วยงานของรัฐอ่ืน
นั้นเห็นได้ว่า ศาลพลเรือน หรือหน่วยงานของรัฐอ่ืนได้น าพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท      
พ.ศ.2562 มาบังคับใช้ โดยผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาลพลเรือน หรือหน่วยงานของรัฐอ่ืนนั้น จะต้อง
เป็นผู้ที่ผ่านการอบรมศึกษาในหลักสูตรเกี่ยวกับการท าหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ย และต้องเป็นผู้ได้         
ขึ้นทะเบียนเป็นผู้ไกล่เกลี่ยต่อนายทะเบียน กับได้รับค าสั่งให้มีอ านาจเป็นผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท         
จึงจะเป็นผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยชอบด้วยกฎหมายได้ การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาลพลเรือน หรือ
หน่วยงานของรัฐอ่ืน จึงเป็นการให้การรับรองคุ้มครองสิทธิผู้เสียหาย หรือเป็นไปตามหลักการ         
ไกล่เกลี่ยหรือหลักของการประนีประนอมยอมความ ก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้เสียหาย หรือจ าเลย 
หรือคู่กรณีมากกว่าการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาลทหาร หรือส่วนราชการในสังกัดกระทรวงกลาโหม 
 การไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่งในศาลทหาร ข้อพิพาททางแพ่งส่วนใหญ่ เป็นข้อพิพาท     
กันด้วยเรื่องหนี้สิน หรือละเมิด ไม่ว่าจะเป็นการถูกโต้แย้งสิทธิ หรือถูกกระท าให้ได้รับความเสียหาย   
ในคดีอาญา ก่อให้เกิดสิทธิทางแพ่งแก่ผู้เสียหายในการเรียกร้องเอาค่าเสียหาย หรือค่าสินไหมทดแทน 
ซึ่งหากมีข้อพิพาททางแพ่งขึ้น ผู้เสียหายจะต้องน าคดีไปฟ้องยังศาลพลเรือนเท่านั้น เนื่องจากศาล
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ทหารไม่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่ง แต่การด าเนินคดีแพ่งในศาลพลเรือนมักมีค่าใช้จ่าย
ค่อนข้างสูง ดังนั้นจึงมักที่จะน าข้อพิพาททางแพ่งนั้นไปให้ศาลทหาร หรือผู้บังคับบัญชาทหารเป็น      
ผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาท แต่การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทนั้นก็มีปัญหาอยู่ว่า ศาลทหารไม่มีอ านาจท าการไกล่
เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่ง เนื่องจากพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 หาได้บัญญัติให้
อ านาจแกศ่าลทหารไว้ เมื่อเป็นเช่นว่านั้นแล้ว ผู้เสียหาย หรือจ าเลย หรือคู่กรณี จึงมักจะน าข้อพิพาท
ไปร้องขอให้ผู้บังคับบัญชาเป็นผู้ไกล่เกลี่ ยข้อพิพาทต่อไป แต่ก็เป็นปัญหาอีกประการหนึ่งที่ว่า 
ส่วนมากผู้บังคับบัญชามักจะใช้อ านาจทางปกครองสั่งให้คู่กรณีระงับข้อพิพาททางแพ่งกันโดยที่คู่กรณี
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ยินยอมด้วยความสมัครใจ หรือสั่งให้หักเงินเดือนผู้กระท าผิดหรือจ าเลยช าระ
ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย อันเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือผู้บังคับบัญชาอาจใช้อ านาจตาม
อ าเภอใจเลือกปฏิบัติต่อคู่กรณีอย่างใดอย่างหนึ่งก็ได้ จึงเป็นปัญหาที่ท าให้การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท     
ทางแพ่งในศาลทหารเช่นว่านั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่เป็นธรรม ไม่มีประสิทธิภาพ ไม่เป็นการให้การ
รับรองคุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางทหารแก่ผู้ เสียหาย หรือจ าเลย หรือคู่กรณี                 
และไม่ถูกต้องตามหลักของการไกล่เกลี่ยการประนีประนอมยอมความ หรือไม่เป็นไปตามแนวทาง 
เงื่อนไข หลักเกณฑ์ ในการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท ตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562      
 ส าหรับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางอาญานั้น ศาลทหารไม่มีกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ทางอาญาเช่นกัน เนื่องจากไม่มีบทบัญญัติใดให้อ านาจแก่ศาลทหาร หรือส่วนราชการในสังกัด
กระทรวงกลาโหมที่มีอ านาจไกล่เกลี่ยข้อพิพาททางแพ่งและทางอาญา ท าให้จ าเลยต้องถูกด าเนินคดี 
หรือขาดโอกาสได้กลับตนเป็นพลเมืองดีโดยเร็ว หรือขาดโอกาสที่จะได้รับการพิจารณาลงโทษในสถาน
เบา หรือรอการลงโทษ เพราะหากมีกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาลทหารได้แล้ว อาจท าให้
สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับไป หรือจ าเลยอาจได้รับโทษน้องลง หรืออาจเป็นเหตุบรรเทาโทษแก่
จ าเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 เหมือนกับการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท
ทางอาญาในศาลพลเรือนที่สามารถน าข้อพิพาทในคดีอาญาความผิดต่อส่วนตัวและคดีที่ไม่ใช่ความผิด
ต่อส่วนตัวที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินสามปี ตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท        
พ.ศ.2562 มาตรา 41 และบัญชีแนบท้ายพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ.2562 มา        
ไกล่เกลี่ยได้ ซึ่งหากไกล่เกลี่ยเป็นผลจะท าให้ให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับไป หรือจ าเลยอาจได้รับ
โทษน้องลง หรืออาจเป็นเหตุบรรเทาโทษแก่จ าเลยก็ได้ 
 การที่ศาลทหารไม่มีกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทดังกล่าวมาบังคับใช้นั้น จึงเป็นปัญหาที่
ท าให้ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่ล่าช้า จ าเลยเสียโอกาสที่จะได้กลับตนเป็น
พลเมืองดีโดยเร็ว หรือการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยผู้บังคับบัญชาเป็นผู้ไกล่เกลี่ยอาจไม่มีผลบังคับได้
ตามกฎหมาย 
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 2. ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิการร้องขอให้จ าเลยคืนทรัพย์ ใช้ราคา
ทรัพย์ หรือใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายในศาลทหาร 
 การขอให้จ าเลยคืนทรัพย์ ราคาทรัพย์ หรือการใช้ค่าสินไหมทดแทนในศาลทหารนั้น เป็นการ
ใช้สิทธิในคดีแพ่งที่เก่ียวเนื่องกับคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 
51 และมาตรา 53 โดยบทบัญญัติได้จ ากัดสิทธิผู้เสียหายที่ไม่ใช่รัฐบาลเอาไว้ไม่ให้มีสิทธิร้องขอให้
จ าเลยคืนทรัพย์ ใช้ราคาทรัพย์ หรือใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายได้ จึงไม่เป็นการรับรอง
คุ้มครองสิทธิแก่ผู้ เสียหายที่ไม่ใช่รัฐบาล ท าให้เป็นภาระแก่ผู้ เสียหายที่ไม่ใช่รัฐบาลต้องน าคดี            
ไปฟ้องร้องยังศาลพลเรือนเป็นคดีใหม่ เนื่องจากหากจะฟ้องร้องในศาลทหารด้วยกันก็ไม่อาจกระท าได้ 
เพราะว่าศาลทหารไม่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่ง  
 เมื่อเปรียบเทียบกับสิทธิของผู้เสียหายในศาลพลเรือนจะเห็นได้ว่า ในศาลพลเรือนนั้นได้ให้
สิทธิแก่พนักงานอัยการไว้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43 ที่จะเรียกให้
จ าเลยคืนทรัพย์ ใช้ราคาทรัพย์ หรือใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายในความผิด 9 ฐานความผิด แต่
แม้พนักงานอัยการจะไม่มีอ านาจร้องขอให้จ าเลยคืนทรัพย์ ใช้ราคาทรัพย์ หรือใช้ค่าสินไหมทดแทน
ความเสียหายนอกเหนือจากความผิด 9 ฐานความผิดดังกล่าว ผู้เสียหายเองก็ยังคงมีสิทธิร้องขอให้
จ าเลยคืนทรัพย์ ใช้ราคาทรัพย์ หรือใช้ค่าสินไหมทดแทนความได้ด้วยตนเองโดยไม่ต้องให้พนักงาน
อัยการร้องขอให้ และไม่ต้องน าคดีไปฟ้องเป็นคดีใหม่แต่อย่างใด ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 44/1 ดังนั้น การขอให้จ าเลย คืนทรัพย์ ใช้ราคาทรัพย์ หรือใช้ค่าสินไหมทดแทนความ
เสียหายในศาลพลเรือน จึงเป็นการให้การรับรองคุ้มครองสิทธิแก่ผู้เสียหายในคดีอาญา เป็นการ
อ านวยความสะดวกให้แก่ผู้เสียหายได้เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมอย่างเสมอภาคกัน รวดเร็ว ลดภาระ
ขั้นตอนที่ไม่จ าเป็นแก่ผู้เสียหาย เป็นผลดีท าให้ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
โดยเร็ว ซึ่งมีความแตกต่างกับสิทธิของผู้เสียหายในศาลทหารโดยสิ้นเชิง ที่พระราชบัญญัติธรรมนูญ
ศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 51 และ 53 ได้จ ากัดสิทธิผู้เสียหายที่ไม่ใช่รัฐบาลไว้ไม่ให้มีสิทธิในการ
ร้องขอให้จ าเลยคืนทรัพย์ ใช้ราคาทรัพย์ หรือใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายในศาลทหารได้      
จึงเป็นปัญหาที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิของผู้เสียหายในศาลทหาร ต้องรับภาระน าคดีไปฟ้องร้องเรียกเอา
ค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนยังศาลพลเรือนเป็นคดีใหม่ ไม่เป็นการให้การรับรองคุ้มครองสิทธิ
หรืออ านวยความสะดวกแก่การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมอย่างเสมอภาคกัน  
 การที่อัยการทหารหรือผู้เสียหายไม่มีสิทธิร้องขอให้จ าเลยคืนทรัพย์ ใช้ราคาทรัพย์ หรือใช้ค่า
สินไหมทดแทนความเสียหายในศาลทหารเหมือนกับพนักงานอัยการหรือผู้เสียหายในศาลพลเรือน      
จึงเป็นปัญหาให้ผู้เสียหายต้องน าคดีไปฟ้องเป็นคดีใหม่ เพ่ือขอให้จ าเลยคืนทรัพย์ ใช้ราคาทรัพย์ หรือ
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ใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย อันเป็นการเพ่ิมภาระขั้นตอนที่ไม่จ าเป็นให้แก่ผู้เสียหาย หรือเป็น
การบังคับใช้กฎหมายที่ไม่มีความเสมอภาคกัน 
 
 
 3. ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับคดีในศาลทหาร  
 ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลที่สั่งให้จ าเลยคืนทรัพย์ ใช้ราคาทรัพย์ หรือใช้ค่าสินไหม
ทดแทนความเสียหายในคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ถือว่าเป็นการบังคับคดีแพ่งอีกอย่างหนึ่ง 
โดยกระบวนการในการบังคับคดีแพ่งที่เกี่ยวกับคดีอาญาในศาลพลเรือนนั้นมีว่า เมื่อพนักงานอัยการ
ฟ้องคดีอาญาต่อศาล และคดีอาญาดังกล่าวนั้น พนักงานอัยการ หรือผู้เสียหายแล้วแต่กรณี ได้ร้อง
ขอให้จ าเลยคืนทรัพย์ ใช้ราคาทรัพย์ หรือใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหาย และหากศาลมีค า สั่งให้
จ าเลยคืนทรัพย์ ใช้ราคาทรัพย์ หรือใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายแก่ผู้เสียหายแล้ว เมื่อจ าเลย
ทราบ     ค าบังคับแล้วไม่ปฏิบัติตามค าบังคับ พนักงานอัยการ หรือผู้เสียหายแล้วแต่กรณี สามารถที่
จะยื่น      ค าร้องขอต่อศาลที่พิจารณาคดีนั้น เพ่ือมีค าสั่งออกหมายตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดียึด
ทรัพย์สิน       ของจ าเลยออกขายทอดตลาดเพ่ือน าเงินมาช าระหนี้แก่ลูกหนี้ โดยศาลที่พิจารณา
พิพากษาคดีอาญาดังกล่าวนั้นจะเป็นศาลที่มีอ านาจออกค าสั่งตั้งเจ้าพนักงานบังคับคดี  
 แต่ส าหรับการบังคับคดีในศาลทหารนั้น พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ . 2498 
มาตรา 52 ได้ก าหนดให้ศาลทหารมีอ านาจแต่เพียงรับค าร้องขอยึดทรัพย์ แล้วให้ศาลทหารส่งค าร้อง
ดังกล่าวไปให้ศาลพลเรือนพิจารณาออกค าสั่ งยึดทรัพย์ต่อไป แม้ว่าศาลทหารแห่งนั้นจะเป็นศาลที่
พิจารณาพิพากษาคดีก็ตาม แต่ศาลทหารแห่งนั้นก็ไม่มีอ านาจที่จะออกค าสั่งยึดทรัพย์จ าเลยได้ จึงเห็น
ได้ว่า การบังคับคดีในศาลทหาร ในกรณีคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ยังเป็นปัญหาอยู่มาก เพราะ
การที่ศาลทหารไม่ได้มีอ านาจออกค าสั่งยึดทรัพย์ด้วยตนเองได้โดยส่งไปให้ศาลพลเรือนมีค าสั่ง 
ก่อให้เกิดปัญหาที่ส าคัญคือศาลพลเรือนที่จะสั่งยึดทรัพย์จ าเลยนั้นเอง ไม่ใช่ศาลที่รับคดีไว้พิจารณา
พิพากษาแต่แรก และไม่ใช่ศาลที่มีค าสั่งให้จ าเลยคืนทรัพย์ ใช้ราคาทรัพย์ หรือใช้ค่าสินไหมทดแทน
ความเสียหายอีกด้วย จึงขัดแย้งกับหลักของการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 271 ที่ว่าการยื่นค าร้องขอบังคับคดีคู่ความต้องยื่นค าร้องในศาลที่พิจารณาคดีนั้น แต่กรณีเมื่อ
เป็นเช่นนั้นแล้วศาลพลเรือนก็จ าต้องไต่สวนค าร้องที่ได้ยื่นในศาลทหาร กับต้องตรวจดูส านวนคดี    
จากศาลทหารที่ส่งมาด้วย แต่เนื่องจากศาลทหารกับศาลพลเรือนเป็นศาลคนละศาลกัน ในการที่      
ศาลพลเรือนจะออกค าสั่งให้ยึดทรัพย์จ าเลยนั้น ศาลพลเรือนจ าต้องใช้ศึกษากระบวนการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลทหารที่แล้วเสร็จมาเสียก่อน จึงจะสามารถพิจารณาออกค าสั่งต่อไปได้ ท าให้การ
พิจารณาออกค าสั่งอาจต้องเป็นไปด้วยความล่าช้า และยังมีปัญหาอีกประการคือการไต่สวนค าร้อง 
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นั้นอัยการทหารไม่อาจเข้าไต่สวนค าร้องในศาลพลเรือนได้ เนื่องจากไม่มีบทบัญญัติใดให้สิทธิหรือ
อ านาจแก่ อัยการทหารในการที่จะเข้าพิจารณาความในศาลพลเรือนได้  มาตรา 52 แห่ง
พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498 จึงได้ก าหนดไว้ว่าให้อัยการทหารมอบคดีให้แก่
พนักงานอัยการเพ่ือเป็นผู้เข้าท าการไต่สวนค าร้องดังกล่าวแทนอัยการทหาร จึงเป็นปัญหาในทาง
ปฏิบัติอีกประการคืออัยการทหารจะต้องส่งส านวนคดีของตนให้พนักงานอัยการไปไต่สวนค าร้องแทน
ตน ท าให้เกิดปัญหาคือพนักงานอัยการก็จ าต้องศึกษาข้อเท็จจริงในส านวนคดีให้ถ่องแท้เสียก่อน      
เป็นการสร้างภาระขั้นตอนที่ไม่จ าเป็นในชั้นขอให้ยึดทรัพย์ของจ าเลยในศาลทหารเป็นอย่างมาก ก่อ
เกิดความยุ่งยากในทางปฏิบัติ ท าให้การบังคับคดีในศาลทหารเป็นด้วยความล่าช้าอย่างที่ไม่ควรจะ
เป็น แต่หากได้ก าหนดให้ศาลทหารสามารถสั่งค าร้องขอยึดทรัพย์ได้เองแล้ว ก็ย่อมจะเป็นประโยชน์
แก่ผู้เสียหายมากกว่าที่จะส่งไปให้ศาลพลเรือนสั่ง  
 การที่พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 52 ไม่ได้ให้อ านาจศาลทหารสั่ง
ยึดทรัพย์จ าเลย จึงเป็นปัญหาที่ท าให้การบังคับคดีในศาลทหารยังขาดประสิทธิภาพเป็นอย่างมาก     
ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนด้วยความล่าช้า เกิดปัญหาในทางปฏิบัติระหว่าง
ศาลทหารกับศาลพลเรือนที่จะมีค าสั่งยึดทรัพย์ของจ าเลยต่อไป 
  
ข้อเสนอแนะ 
 จากการวิเคราะห์ปัญหาต่าง ๆ ดังกล่าว ผู้ศึกษามีข้อเสนอแนะเป็นแนวทางในการปรับปรุง
แก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย ดังต่อไปนี้ 
 1. ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการน าพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562      
มาใช้บังคับในศาลทหาร 
  ควรแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 เป็นลักษณะ 8 และ
เพ่ิมเติมเป็นบทบัญญัติใหม่เป็น มาตรา 65/1 โดยให้มาตรา 65/1 อยู่ในลักษณะ 8 ซึ่งจากเดิมไม่มี
บทบัญญัติเก่ียวลักษณะนี้ไว้ โดยเพิ่มเติมเป็น ลักษณะ 8 มาตรา 65/1 ดังนี้ 
  “ลักษณะ 8 การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 
  มาตรา 65/1 การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาลทหารนั้นจะมีก็ได้ การไกล่เกลี่ยข้อพิพาท    
เช่นว่านั้น ให้น าพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 มาบังคับใช้โดยอนุโลม 
  ให้นายทหารชั้นสัญญาบัตรหนึ่งนาย และเป็นผู้ที่ผ่านการอบรมและได้ขึ้นทะเบียน       
ต่อนายทะเบียน เป็นผู้ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาลทหารตามวรรคแรก” 
  เมื่อได้รับการแก้ไขเพ่ิมเติมให้มีลักษณะ 8 มาตรา 65/1 แล้ว จะเป็นประโยชน์แก่
ผู้เสียหาย จ าเลย คู่กรณี หรือคู่ความในการเข้าถึงกระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทในศาลทหารได้อย่าง
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ถูกต้อง มีผลบังคับได้ตามกฎหมาย หรือโดยชอบด้วยกฎหมาย เป็นการช่วยลดปริมาณคดีขึ้นสู่ศาล 
เกิดความสมานฉันท์ และยังเป็นการให้การรับรองคุ้มครองสิทธิแก่ผู้ เสียหาย จ าเลย คู่กรณี                    
หรือคู่ความในศาลทหารอย่างเสมอภาคกันด้วย 
 
 2. ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิการร้องขอให้จ าเลยคืนทรัพย์ ใช้ราคา
ทรัพย์ หรือใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายในศาลทหาร  
  ควรแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 51 และ 53 
โดยให้น าเอาหลักในการร้องขอให้จ าเลยคืนทรัพย์ ใช้ราคาทรัพย์ หรือใช้ค่าสินไหมทดแทนความ
เสียหายในศาลพลเรือน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 43 และ 44/1 มาใช้ใน
ศาลทหาร เพ่ือลดภาระที่ไม่จ าเป็นในการขอให้จ าเลยคืนทรัพย์ ใช้ราคาทรัพย์ หรือใช้ค่าสินไหม
ทดแทนความเสียหาย โดยให้อัยการทหารหรือผู้เสียหายมีอ านาจร้องขอให้จ าเลยคืนทรัพย์ ใช้ราคา
ทรัพย์ หรือใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายในศาลทหารได้ จึงควรแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ
ธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 51 และมาตรา 53 ดังนี้ 
  มาตรา 51 จากเดิมได้บัญญัติว่า “เมื่ออัยการทหารร้องขอศาลทหารมีอ านาจพิพากษา
ให้จ าเลยคืนทรัพย์ ใช้ราคาทรัพย์ หรือใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายให้แก่รัฐบาลได้ในกรณีที่
จ าเลยกระท าผิด 
  แก้ไขเพ่ิมเติมใหม่เป็นว่า “มาตรา 51 ในคดีลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ ชิงทรัพย์        
ปล้นทรัพย์ โจรสลัด กรรโชก ฉ้อโกงยักยอก หรือรับของโจร ถ้าผู้เสียหายมีสิทธิที่จะเรียกร้อง
ทรัพย์สินหรือราคาที่เขาสูญเสียไปเนื่องจากการกระท าผิดคืน เมื่ออัยการทหารได้ยื่นฟ้องคดีอาญา
แล้ว ก็ให้เรียกทรัพย์สินหรือราคาแทนผู้เสียหายด้วย 
  มาตรา 53 จากเดิมได้บัญญัติว่า “ผู้เสียหายจะร้องขอให้จ าเลยคืนทรัพย์ ใช้ราคา
ทรัพย์ หรือใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายในศาลทหารไม่ได้” 
  แก้ไขเพ่ิมเติมใหม่เป็นว่า “มาตรา 53 ผู้เสียหายจะร้องขอให้จ าเลยคืนทรัพย์ ใช้ราคา
ทรัพย์ หรือใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายในศาลทหารก็ได้ ทั้งนี้ให้น าประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 มาบังคับใช้โดยอนุโลม” 
  เมื่อได้รับการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติดังกล่าวแล้ว จะเป็นประโยชน์แก่ผู้เสียหายใน
ศาลทหารเป็นอย่างมาก ไม่ว่าผู้เสียหายนั้นจะเป็นรัฐบาลหรือไม่ก็ตาม จะเป็นการให้สิทธิแก่ผู้เสียหาย
มีสิทธิร้องขอให้จ าเลยคืนทรัพย์ ใช้ราคาทรัพย์ หรือใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายในศาลทหารได้
โดยไม่ต้องน าคดีไปฟ้องยังศาลพลเรือน ช่วยลดภาระหรือขั้นตอนที่ไม่จ าเป็นให้แก่ผู้เสียหายให้ได้รับ
การเยียวยาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้โดยสะดวกและรวดเร็ว 
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 3. ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับคดีในศาลทหาร  
  ควรน าเอาการบังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ โดยขอยกเลิก
และแก้ไขพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 52 
  จากเดิม “ถ้าโจทก์ร้องขอให้ยึดทรัพย์จ าเลย ให้ผู้มีอ านาจแต่งตั้งตุลาการส่งคดีนั้นไป
ยังศาลพลเรือนในท้องถิ่นที่ทรัพย์นั้นตั้งอยู่ และให้ศาลพลเรือนสั่งจัดการยึดทรัพย์ในคดีนั้นต่อไป           
ตามกฎหมายโดยไม่ต้องฟ้องอีกส านวนหนึ่ง ส่วนหน้าที่อัยการทหารให้มอบให้พนักงานอัยการจัดการ          
ว่าความในศาลพลเรือนชั้นยึดทรัพย์ต่อไปจนกว่าจะถึงที่สุด” 
  แก้เป็นว่า “ในกรณีท่ีจ าเลยไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของศาลตามความในมาตรา 51 และมาตรา 
53 แล้ว อัยการทหาร หรือผู้เสียหาย แล้วแต่กรณี อาจยื่นค าร้องต่อศาลขอให้ศาลมีค าสั่งยึดทรัพย์                     
หรือบังคับคดีอย่างใดๆ ก็ได้ ทั้งนี้ให้ศาลที่รับค าร้องนั้นมีค าสั่งโดยเร็ว กับให้เจ้าพนักงานบังคับคดี                   
เป็นเจ้าพนักงานบังคับคดีทหารไปก่อนจนกว่าศาลทหารนั้นจะมีเจ้าพนักงานบังคับคดีทหารเป็นของตนเอง 
และให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาบังคับใช้โดยอนุโลม” 
 เมื่อได้รับการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติดังกล่าวแล้ว จะเป็นประโยชน์แก่ อัยการทหารหรือ
ผู้เสียหายในศาลทหารเป็นอย่างมาก จะท าให้ เป็นการช่วยลดขั้นตอนในการยึดทรัพย์ของจ าเลย                  
ลดปริมาณงานคดีของศาลพลเรือน ผู้เสียหายจะได้รับการเยียวยาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยสะดวก
และรวดเร็วมากกว่าเดิม 
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ปิติกุล จีระมงคลพาณิชย์. ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1 - 2, พิมพ์ครั้งที่ 3.               
ล กรุงเทพมหานคร : บริษัทส านักพิมพ์วิญญูชน จ ากัด, 2555. 
พจน์ บุษปาคม. ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด. พระนคร : ส านักพิมพ์ 
 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2515. 
พิมพิมล วรรธนะหทัย. คดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาตาม มาตรา 46 : ศึกษากรณีศาลมีค า                 
บ พิพากษาคดีส่วนอาญายกฟ้องด้วยเหตุยกประโยชน์แห่งข้อสงสัยแก่จ าเลย. วิทยานิพนธ์        
บ ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์. 2557. 

ไพจิตร ปุญญพันธุ์. ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิด และหลักกฎหมาย 
 ละเมิด เรื่อง ข้อสันนิษฐานความผิดของกฎหมาย, พิมพ์ครั้งที่ 11. กรุงเทพมหานคร :              
ย ส านักพิมพ์นิติบรรณาการ, 2548. 
ไพโรจน์ วายุภาพ. ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 1 บททั่วไป.  กรุงเทพมหานคร :                 
ย ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2562. 
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ส านักกฎหมาย Woody Law เข้าถึงได้จาก: https://sites.google.com/view/ chalermwut.               
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