
 

ปัญหาเกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญาตามประมวลรัษฎากรของเจ้าหน้าที่กรมสรรพากร*1 
 

2นายสัญฌา แก้วคง** 
บทน า 
 
 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 50(9) ก าหนดให้ “บุคคล
ทุกคนมีหน้าทีต่้องเสียภาษีอากรตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” ประกอบกับมาตรา 62 ที่ก าหนดว่า “รัฐต้อง
จัดระบบภาษีให้เกิดความเป็นธรรมแก่สังคม”การเสียภาษีจึงเป็นหน้าที่อันส าคัญของพลเมือง       
และเป็นเครื่องมือหลักของรัฐในการน ามาใช้จัดสรรเป็นงบประมาณในการบริหารบ้านเมือง เพ่ือสนองตอบ
กลับไปยังประชาชนอย่างเท่าเทียม ซึ่งกรมสรรพากรเป็นหน่วยงานหลักในการจัดเก็บภาษีอากร   
ตามประมวลรัษฎากรและกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้อง ประกอบด้วย ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ภาษีเงินได้
นิติบุคคล ภาษีมูลค่าเพ่ิม ภาษีธุรกิจเฉพาะ ภาษีปิโตรเลียม และอากรแสตมป์ โดยเจ้าหน้าที่
กรมสรรพากรจะเป็นผู้ก ากับดูแลผู้เสียภาษีและติดตามผลอย่างใกล้ชิด เนื่องจากผู้เสียภาษีมีทั้งผู้ที่ปฏิบัติ
ตามกฎหมายและผู้ที่หลีกเลี่ยงภาษี แต่ในอีกแง่หนึ่ง การเสียภาษีก็เปรียบเสมือนการที่รัฐบังคับเอา
ทรัพย์สินของเอกชนแล้วโยกย้ายมาเป็นทรัพย์สินของรัฐ ทั้งนี้ เนื่องจากการจัดเก็บภาษีอากรเป็นการ
จัดเก็บบนหลักการประเมินตนเองของผู้มีหน้าที่เสียภาษีอากร ซึ่งหน้าที่ดังกล่าวนั้น ก็เป็นขั้นตอนที่
ยุ่งยากและซับซ้อน ท าให้มีผู้เสียภาษีอากรอีกจ านวนมากที่ยังขาดความรู้ความเข้าใจทางภาษีอากร 
ไม่ได้ยื่นแบบแสดงรายการภาษีหรือยื่นไว้ไม่ถูกต้องครบถ้วน ส่งผลให้ถูกประเมินภาษีย้อนหลัง   
พร้อมเบี้ยปรับและเงินเพ่ิม ซึ่งเมื่อน ามารวมกันแล้วถือเป็นเงินจ านวนมาก ท าให้บางรายไม่ อยาก
ช าระภาษีเหล่านี้ น าไปสู่การพยายามไม่เข้าสู่ระบบผู้เสียภาษีหรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษีตาม
รายได้ที่เกิดขึ้นจริง ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมและความไม่เท่าเทียมแก่ผู้ที่เสียภาษีอย่างถูกต้อง โดยใน
ปัจจุบันคดีเกี่ยวกับภาษีอากรมีจ านวนเพ่ิมมากขึ้นเรื่อย ๆ และก่อให้เกิดมูลค่าความเสียหายต่อรัฐเป็น
จ านวนมาก การด าเนินคดีอาญาตามประมวลรัษฎากรของเจ้าหน้าที่กรมสรรพากร จึงถือเป็นการใช้
มาตรการบังคับทางอาญาเพ่ือป้องปรามและลงโทษผู้เสียภาษีอากรที่มีเจตนาหลีกเลี่ยงหรือทุจริตและ
สร้างความเสียหายให้แก่ส่วนรวม แต่อย่างไรก็ตามกระบวนการดังกล่าวยังมีความไม่เหมาะสมในบาง
ประการ จึงท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติหลายประการ ดังนี้ 
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 1.  ปัญหาเกี่ยวกับอ านาจในการสืบสวนและจับกุมในฐานะพนักงานฝ่ายปกครองตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเจ้าหน้าที่กรมสรรพากร 
  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(16) ได้ก าหนดนิยามศัพท์ค าว่า 
“พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ” ไว้ ซึ่งมิได้หมายความรวมถึงเจ้าหน้าที่กรมสรรพากร และตาม
ประมวลรัษฎากรก็มิได้ก าหนดให้เจ้าหน้าที่กรมสรรพากรเป็นพนักงานฝ่ายปกครอง ประกอบกับ
มาตรา 17 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก าหนดให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ
เท่านั้นที่มีอ านาจสืบสวนคดีอาญา จะเห็นได้ว่าจากการที่บทบัญญัติดังกล่าวนี้ไม่ได้ก าหนดให้
เจ้าหน้าที่กรมสรรพากรเป็นพนักงานฝ่ายปกครอง จึงท าให้เกิดปัญหาการไม่มีอ านาจหน้าที่ตาม
กฎหมายของเจ้าหน้าที่กรมสรรพากร ในการที่จะท าการสืบสวนและจับกุมผู้กระท าความผิดอาญา
ตามประมวลรัษฎากรได้ ซึ่งจากการที่การด าเนินคดีอาญาตามประมวลรัษฎากรเป็นคดีอาญาที่แตกต่าง
จากคดีอาญาประเภทอ่ืน ๆ ท าให้เจ้าหน้าที่กรมสรรพากรซึ่งเป็นผู้มีหน้าที่ท าการแสวงหาข้อเท็จจริง
และรวบรวมพยานหลักฐานเหล่านี้ปฏิบัติงานด้วยความยากล าบาก เนื่องจากการพิสูจน์ความผิด     
ในคดีอาญาตามประมวลรัษฎากรนั้น ต้องอาศัยพยานเอกสารจ านวนมากในการน าสืบ และการอ้าง
พยานเอกสารจ าเป็นต้องน าสืบด้วยต้นฉบับเอกสารเป็นหลัก การเสาะหาพยานเอกสารในภายหลัง
อาจท าให้เอกสารถูกแก้ไข เปลี่ยนแปลง ถูกท าลาย หรือท าให้สูญหายไป ซึ่งจะส่งผลต่อรูปคดีและท าให้
ผู้กระท าความผิดมีข้อต่อสู้ในชั้นศาล หรือการจะขอความร่วมมือไปยังเจ้าหน้าที่ต ารวจก็มักจะยิ่ง    
ท าให้เกิดความล่าช้าในการด าเนินคดีมากขึ้น นอกจากนี้เมื่อพิจารณาบทบัญญัติแห่งประมวลรัษฎากร
ในชั้นการประเมินภาษีอากรก็มิได้ครอบคลุมมาถึงการด าเนินการสืบสวนในคดีอาญาแต่อย่างใด ท าให้
ในชั้นการพิจารณาด าเนินคดีอาญาของเจ้าหน้าที่กรมสรรพากรมิได้มีบทบัญญัติกฎหมาย ระเบียบ 
ค าสั่ง หรือแนวทางปฏิบัติที่สนับสนุนการปฏิบัติงานในเรื่องการเชิญตัวหรือให้สิทธิผู้ค้างภาษีอากร   
มาชี้แจงตามหลักค้นหาความจริงโดยฟังความทุกฝ่าย ดังนั้น การมิได้มีสถานะเป็นพนักงานฝ่ายปกครอง
ซึ่งมีอ านาจสืบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเจ้าหน้าที่กรมสรรพากร จึงท าให้
ไม่อาจด าเนินการเพ่ือให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานดังกล่าวข้างต้นได้ อีกทั้งหากผู้กระท าความผิด     
ไม่ใหค้วามร่วมมือหรือหลบหนี ก็ไม่มีอ านาจด าเนินการทางกายภาพในการจับกุมผู้กระท าผิดได้ 
 
 2.  ปัญหาเกี่ยวกับอ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่กรมสรรพากรในการแย้งค าสั่งไม่
ฟ้องคดีของพนักงานอัยการ 
  แม้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 ก าหนดให้อ านาจในการ
พิจารณาสั่งฟ้องคดีเป็นอ านาจของพนักงานอัยการ ตามหลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลยพินิจก็ตาม 
แต่ในกรณีที่กรมสรรพากรเห็นว่าในคดีใดมีข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพียงพอน่าเชื่อว่ามีการกระท า
ความผิดอาญาจริง แต่พนักงานอัยการเห็นว่าไม่เพียงพอและใช้ดุลยพินิจมีค าสั่งไม่ฟ้องคดี การดังกล่าว
นี้ได้ก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติขึ้น เพราะกรมสรรพากรเป็นผู้มีหน้าที่ความรับผิดชอบโดยตรงและ
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เป็นหน่วยงานจัดเก็บภาษีอากรแทนรัฐ จึงถือว่าเป็นผู้ได้รับความเสียหาย ตามนัยมาตรา 2(4) แต่ผู้มี
อ านาจท าความเห็นแย้งค าสั่งของพนักงานอัยการไปให้อัยการสูงสุดวินิจฉัยชี้ขาดการสั่งฟ้องคดี    
กลับเป็นผู้บังคับบัญชาส านักงานต ารวจแห่งชาติ ไม่ว่าจะเป็นระดับผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติหรือ
ระดับผู้บัญชาการภาค แล้วแต่กรณี เนื่องจากเป็นกรณีที่ส านวนการสอบสวนอยู่ ในความรับผิดชอบ
ของเจ้าพนักงานต ารวจ ตามมาตรา 145/1 กรมสรรพากรในฐานะหน่วยงานผู้เสียหายซึ่งเป็นหน่วยงาน
ของรัฐเช่นเดียวกันกลับไม่มีอ านาจหน้าที่ที่จะท าความเห็นแย้งเองได้ในเรื่องที่ตนมีหน้าที่ความ
รับผิดชอบ อีกทั้งในทางปฏิบัติ การท าความเห็นแย้งของผู้บังคับบัญชาส านักงานต ารวจแห่งชาติ      
ก็ยังต้องประสานงานมาที่กรมสรรพากรขอความเห็นว่าควรใช้ดุลยพินิจเกี่ยวกับค าสั่งไม่ฟ้องของ
พนักงานอัยการในกรณีนั้นอย่างไร อันขัดต่อหลักความสะดวก เพราะก่อให้เกิดภาระขั้นตอนที่ยุ่งยาก
ในการปฏิบัติงานและการประสานงานของเจ้าหน้าที่ และเกิดความซ้ าซ้อนของการใช้ดุลยพินิจ
ระหว่างหน่วยงานผู้รับผิดชอบ กรณีต่อมาหากผู้มีอ านาจท าความเห็นแย้งมิได้มีความเห็นแย้งค าสั่ง  
ไม่ฟ้องคดีของพนักงานอัยการ หรือกรณีอัยการสูงสุดวินิจฉัยชี้ขาดความเห็นแย้งดังกล่าวแล้ วมี
ความเห็นไม่สั่งฟ้องคดี การด าเนินคดีอาญาตามประมวลรัษฎากรก็จะมีผลคดีเป็นที่ยุติ กรมสรรพากร
ในฐานะหน่วยงานจัดเก็บภาษีและถือเป็นผู้เสียหายในคดี หรือกระทั่งพนักงานสอบสวนก็ไม่สามารถ
ท าการสอบสวนเพ่ือฟ้องร้องเป็นคดีในเรื่องเดิมได้อีก ต่างจากความผิดอาญาซึ่งประชาชนทั่วไปเป็น
ผู้เสียหาย ดังนั้น การให้อ านาจในการสั่งฟ้องคดีแก่องค์กรอัยการซึ่งเป็นหน่วยงานภายนอกให้เป็น    
ผู้ชี้ขาดตัดสินกระบวนการด าเนินคดีอาญาตามประมวลรัษฎากรว่าจะสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องแต่เพียง
องค์กรเดียว จึงเป็นการยากล าบากที่จะตรวจสอบการใช้ดุลยพินิจของพนักงานอัยการได้ อีกทั้งยังเป็น
การปิดโอกาสของกรมสรรพากรในการด าเนินคดีต่อผู้กระท าความผิดอาญาที่สร้างความเสียหายต่อ
ระบบเศรษฐกิจและระบบภาษีอากรให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของประมวลรัษฎากร และเป็นการ
สูญเสียโอกาสของรัฐในการที่จะใช้ประโยชน์จากมาตรการบังคับทางอาญาเพ่ือบังคับจัดเก็บภาษีอากร
จากผู้กระท าความผิด 
 
 3.  ปัญหาเกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญาตามประมวลรัษฎากรของพนักงานสอบสวน 
  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 ก าหนดให้การสอบสวน
คดีอาญาเป็นอ านาจหน้าที่ของพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ ปลัดอ าเภอ และข้าราชการ
ต ารวจซึ่งมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยต ารวจตรีขึ้นไปเท่านั้น ประกอบกับ 
ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 8 ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน 2520 ข้อ 2 ก าหนดห้ามมิให้เจ้าพนักงาน
ต ารวจด าเนินการสอบสวนคดีอาญาเก่ียวกับภาษีอากร จนกว่าจะมีค าร้องทุกข์คดีอาญาจากเจ้าหน้าที่
กรมสรรพากร ซึ่งการที่มาตรา 18 มิได้บัญญัติให้เจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐที่มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายอ่ืน
เป็นผู้มีอ านาจสอบสวน จึงก่อให้เกิดปัญหากับเจ้าหน้าที่กรมสรรพากรซึ่งมีอ านาจหน้าที่ตามประมวล
รัษฎากร แต่ไม่มีอ านาจสอบสวนการกระท าความผิดอาญาตามประมวลรัษฎากร ซึ่งคดีเกี่ยวข้องกับ
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ภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรเป็นความผิดทางเทคนิค และมีพ้ืนฐานทางกฎหมายมาจากหลักการ
ทางบัญชี การเงิน และเศรษฐศาสตร์ จึงเป็นกฎหมายที่มีลักษณะเฉพาะแตกต่างจากกฎหมายที่มี    
บทก าหนดโทษอาญาอ่ืน ๆ ประกอบกับการที่พนักงานสอบสวนไม่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญในด้าน
ดังกล่าว ย่อมส่งผลกระทบต่อดุลยพินิจในการวิเคราะห์ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานต่าง ๆ เกี่ยวกับ
ภาษีอากร อันเกี่ยวกับการบัญชี การเงิน และเศรษฐศาสตร์ที่ใช้ประกอบในส านวนสอบสวน ทั้งยังเคย
เกิดปัญหาในการสอบสวนคดีและตั้งข้อหาฐานความผิด ส่งผลให้เกิดความล่าช้าในการด าเนินคดี   
โดยไม่มีเหตุอันควร และส านวนการสอบสวนมีข้อบกพร่องจนเกิดความเสียหายในชั้นศาล อันขัดต่อ
หลักความสะดวกและหลักประสิทธิภาพในการบริหารจัดการ อีกทั้งปัญหาข้อจ ากัดในการเริ่ ม
สอบสวนคดีตามข้อ 2 แห่งประกาศคณะปฏิวัติฯ ซึ่งมีหลักการขัดต่อหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาทั่วไปและหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ เนื่องจากคดีอาญาตามประมวลรัษฎากรถือเป็น
ความผิดต่อส่วนรวม ไม่จ าเป็นต้องมีการร้องทุกข์โดยผู้เสียหายก่อน พนักงานสอบสวนก็มีสิทธิท าการ
สอบสวนได้ การก าหนดเงื่อนไขในการเริ่มต้นคดีกรณีนี้ จึงเป็นการออกกฎหมายให้มีผลใช้บังคับเป็น
การเฉพาะกรณีเฉพาะคดีภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร ไม่ได้ใช้บังคับเป็นการทั่วไปกับภาษีอากร
อ่ืน ๆ อันขัดต่อแนวนโยบายแห่งรัฐในด้านกระบวนการยุติธรรมที่จะต้องไม่เลือกปฏิบัติ ดัง นั้น       
การสอบสวนคดีอาญาตามประมวลรัษฎากรในปัจจุบันจึงเกิดทั้งปัญหาการไม่มีอ านาจและปัญหาการ
ถูกจ ากัดอ านาจของเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้อง โดยเจ้าหน้าที่กรมสรรพากรจะท าการสอบสวนเองก็มิอาจ
กระท าได้ ส่วนพนักงานสอบสวนก็ถูกจ ากัดอ านาจในการเริ่มสอบสวนไว้ ท าให้การด าเนินการเป็นไป
ในลักษณะที่มีขั้นตอนมากมายและยุ่งยากซับซ้อนแตกต่างจากคดีอาญาประเภทอ่ืน จนสร้างภาระ
และความสับสนแก่เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน และเกิดความล่าช้ากระทบต่อประสิทธิภาพในการสอบสวน
คดีอาญาตามประมวลรัษฎากรเป็นอย่างยิ่ง 
 
 4.  ปัญหาเกี่ยวกับบทก าหนดโทษทางอาญาที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดฐาน
หลีกเลี่ยงภาษีเงินได้และความผิดฐานหลีกเลี่ยงภาษีมูลค่าเพิ่ม 
   คดีอาญาตามประมวลรัษฎากร มิได้อยู่ในเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลภาษี
อากร แต่อยู่ในเขตอ านาจของศาลอาญา ส่วนมูลเหตุในการด าเนินคดีอาญา เกิดจากการฝ่าฝืน
หลักเกณฑ์การเสียภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร ท าให้ต้องประเมินภาษีอากร และจะเข้าสู่
กระบวนการเร่งรัดหนี้ภาษีอากรค้าง หากยังไม่สามารถช าระหนี้ภาษีอากรค้างให้ครบถ้วน ก็จะน าไปสู่
การด าเนินคดีอาญาฐานหลีกเลี่ยงภาษีเงินได้ตามมาตรา 37 หรือหลีกเลี่ยงภาษีมูลค่าเพ่ิม ตามมาตรา 
90/4 แล้วแต่กรณี ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวมีปัญหาอยู่ด้วยกัน 2 ประการ กรณีแรก เป็นปัญหาเกี่ยวกับ
องค์ประกอบความผิดทางอาญา ตามมาตรา 37(2) และมาตรา 90/4(6) โดยบทบัญญัติดังกล่าวก าหนด
ถ้อยค าที่มีขอบเขตในการตีความค่อนข้างกว้างมาก คือค าว่า “หรือโดยวิธีการอ่ืนใดท านองเดียวกัน” 
เมื่อประกอบกับค าว่า “หลีกเลี่ยงภาษี” ท าให้การก าหนดลักษณะความผิดเช่นนี้ย่อมหมายความ
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ครอบคลุมทุกกรณี ตั้งแต่ความผิดเล็กน้อยไปจนถึงความผิดรุนแรง ถือว่าเข้าองค์ประกอบความผิด
อาญาฐานนี้ทั้งสิ้น อันเป็นการขัดต่อหลักกฎหมายทั่วไปทางอาญาในเรื่องความชัดเจนของความผิด
และการตีความตามตัวอักษร ประกอบกับระเบียบ ค าสั่ง หรือแนวทางปฏิบัติ ก็มิได้ก าหนดขยาย
ความชัดเจนไว้ หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นการบัญญัติเพ่ือ “ล้อมคอก” แล้วจึงให้เจ้าหน้าที่เลือกที่จะปฏิบัติ
หรือไม่ปฏิบัติ ส่งผลให้เกิดแนวทางในการใช้ดุลยพินิจที่แตกต่างกันและไม่มีบรรทัดฐานที่ชัดเจน   
และก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชนที่อยู่ภายใต้บังคับกฎหมาย ปัญหาดังกล่าวนี้จึงขัดต่อ
หลักความแน่นอนและหลักความเป็นธรรม และไม่สอดคล้องกับหลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลยพินิจ 
สะท้อนให้เห็นถึงความเหลื่อมล้ าในการบังคับใช้กฎหมายอาญาเกี่ยวกับภาษีอากร ท าให้เกิดปัญหา
ในทางปฏิบัติกับเจ้าหน้าที่เพราะอาจเข้าข่ายเป็นการเลือกปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ
ด้วยกฎหมาย ส าหรับปัญหาอีกกรณีหนึ่ง เป็นเรื่องความเหมาะสมของอัตราโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับ
ความผิดฐานเจตนาหลีกเลี่ยงภาษีเงินได้ ตามมาตรา 37 และความผิดอาญาเกี่ยวกับภาษีมูลค่าเพ่ิม 
ตามมาตรา 90/4 แห่งประมวลรัษฎากร ซึ่งมีรูปแบบการก าหนดอัตราโทษไว้เพียงระดับเดียวและมี
อัตราโทษเท่ากัน โดยถูกใช้บังคับมาเป็นเวลานาน ซึ่งสัดส่วนอัตราโทษเกี่ยวกับการหลีกเ ลี่ยงภาษี
อากร มีความไม่สอดคล้องกับพฤติการณ์ความผิดและสัดส่วนมูลค่าความเสียหายที่เกิดขึ้นแต่ละคดี  
ในปัจจุบัน โดยเป็นการก าหนดสัดส่วนอัตราโทษในลักษณะมีเพียงอัตราโทษช่วงเดียวใช้กับทุกกรณี
ความผิด และไม่มีการค านึงถึงมูลค่าความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อรัฐ อันเป็นการขัดต่อหลักความได้สัดส่วน
ของการก าหนดโทษทางอาญา เนื่องจากสัดส่วนการก าหนดโทษแต่ละกรณีความผิดไม่ควรมีรูปแบบ
และอัตราเดียว และเป็นการไม่สอดคล้องกับแนวคิดเรื่องนิติเศรษฐศาสตร์ เป็นผลให้ไม่อาจป้องปราม
ให้ผู้จะกระท าความผิดเกิดความเกรงกลัว และไม่อาจยับยั้งส่วนเพ่ิมที่ ผู้กระท าความผิดต้องการ
กระท าความผิดในส่วนที่ร้ายแรงขึ้นได้ และในปัจจุบันการกระท าความผิดฐานหลีกเลี่ยงภาษีอากร    
ก็เพ่ิมจ านวนขึ้นเรื่อย ๆ อันแสดงให้เห็นว่าอัตราโทษกรณีนี้ยังไม่ตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ในการน า
โทษทางอาญามาใช้เกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีอากร และท าให้ขาดประสิทธิภาพในการบริหารจัดเก็บ
ภาษีอากรตามหลักภาษีอากรที่ดี นอกจากนี้ การที่ก าหนดรูปแบบและอัตราโทษเช่นกรณีนี้ยังขัดต่อ
หลักความเป็นธรรมและไม่มีความยืดหยุ่นในการลงโทษกับผู้กระท าความผิดเล็กน้อย ซึ่งไม่จ าเป็นต้อง
ลงโทษจ าคุกทุกกรณี แต่เนื่องจากบทบัญญัติบังคับไว้อย่างตายตัว ท าให้ฝ่ายตุลาการไม่อาจก าหนดให้
เป็นอย่างอ่ืนได้ จึงก่อให้เกิดปัญหาความไม่เป็นธรรมในการลงโทษทางอาญา ประกอบกับอัตราโทษ  
ที่บังคับให้ต้องลงโทษทั้งจ าคุกและปรับ และอัตราโทษขั้นต่ าที่ก าหนดไว้คือ ตั้งแต่ 3 เดือน ก็ส่งผลให้
เจ้าหน้าที่ไม่สามารถระงับคดีโดยเปรียบเทียบปรับได้ โดยหากไม่ด าเนินคดีก็อาจเข้าข่ายละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าที่หรือเลือกปฏิบัติโดยมิชอบด้วยกฎหมายอีกเช่นกัน ดังนั้น กรณีทั้งหมดดังที่ได้กล่าวมา
ข้างต้นนี้ จึงก่อให้เกิดปัญหาในการปฏิบัติงานแก่เจ้าหน้าที่กรมสรรพากรเป็นอย่างยิ่ง และท าให้การใช้
มาตรการบังคับทางอาญาไม่อาจบรรลุวัตถุประสงค์ของประมวลรัษฎากรได้ ส่งผลให้เกิดปัญหาการ
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ขาดประสิทธิภาพในการบริหารต่อระบบการจัดเก็บภาษีอากรของรัฐ ซึ่งเป็นส่วนส าคัญที่ใช้ในการ
จัดหาเงินงบประมาณส าหรับการบริหารประเทศ 
 
ข้อเสนอแนะ 
 จากที่ได้ท าการศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาดังกล่าว ผู้ศึกษาจึงมีข้อเสนอแนะแนวทางในการ
ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับปัญหาดังกล่าว ดังต่อไปนี้ 
 
 1.  ปัญหาเกี่ยวกับอ านาจในการสืบสวนและจับกุมในฐานะพนักงานฝ่ายปกครองตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเจ้าหน้าที่ 
  ควรแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(16)  ดังนี้  
  เดิมก าหนดว่า 
  “พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ หมายความถึงเจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายให้มีอ านาจ
และหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน ให้รวมทั้งพัศดี เจ้าพนักงานกรมสรรพสามิต  
กรมศุลกากร กรมเจ้าท่า พนักงานตรวจคนเข้าเมือง และเจ้าพนักงานอ่ืน ๆ ในเมื่อท าการอันเกี่ยวกับ
การจับกุมปราบปรามผู้กระท าผิดกฎหมาย ซึ่งตนมีหน้าที่ต้องจับกุมหรือปราบปราม” 
  แก้ไขเป็นว่า 
  “พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ หมายความถึงเจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายให้มีอ านาจ
และหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน ให้รวมทั้งพัศดี เจ้าพนักงานกรมสรรพสามิต  
กรมศุลกากร กรมสรรพากร กรมเจ้าท่า พนักงานตรวจคนเข้าเมือง และเจ้าพนักงานอ่ืน ๆ ในเมื่อ  
ท าการอันเกี่ยวกับการจับกุมปราบปรามผู้กระท าผิดกฎหมาย ซึ่ง ตนมีหน้าที่ต้องจับกุมหรือ
ปราบปราม” 
  เพ่ือให้เจ้าหน้าที่กรมสรรพากร มีสถานะเป็น “พนักงานฝ่ายปกครอง” ตามมาตรา 
2(16) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อันจะมีอ านาจท าการสืบสวนและจับกุมผู้กระท า
ความผิดคดีอาญาตามประมวลรัษฎากรได้ ตามมาตรา 17 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
เช่นเดียวกับเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายอ่ืน และมีอ านาจสืบสวนแสวงหาพยานหลักฐาน
เกี่ยวกับการกระท าความผิดได้ตั้งแต่ในชั้นเจ้าหน้าที่กรมสรรพากร เช่น การเรียกผู้ต้องสงสัยว่ากระท า
ความผิดมาสอบปากค า การสืบสวนพฤติการณ์ของผู้กระท าความผิดในทางลับ การสืบสวนหาข่าวการ
กระท าความผิดตามที่มีผู้แจ้งเบาะแส เป็นต้น โดยมิต้องรอให้ไปถึงชั้นพนักงานสอบสวนก่อน  อันจะ
เป็นอีกเครื่องมือหนึ่งที่ช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพการปฏิบัติงานในกระบวนการด าเนินคดีอาญาตาม
ประมวลรัษฎากรของกรมสรรพากร 
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 2.  ปัญหาเกี่ยวกับอ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่กรมสรรพากรในการแย้งค าสั่ง  ไม่
ฟ้องคดีของพนักงานอัยการ 
  มีข้อเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหาเป็น 2 แนวทาง อย่างใดอย่างหนึ่ง ดังนี้ 
  2.1  ควรแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145/1 วรรค
แรกและวรรคสอง ดังนี้ 
   เดิมก าหนดว่า 
   “ส าหรับการสอบสวนซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบของเจ้าพนักงานต ารวจในกรณี
ที่มีค าสั่งไม่ฟ้องและค าสั่งนั้นไม่ใช่ค าสั่งของอัยการสูงสุด ถ้าในกรุงเทพมหานครให้รีบส่งส านวนการ
สอบสวนพร้อมกับค าสั่งเสนอผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ช่วย 
ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ถ้าในจังหวัดอ่ืนให้รีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกับค าสั่งเสนอผู้
บัญชาการหรือรองผู้บัญชาการ ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ แต่ทั้งนี้ มิได้
ตัดอ านาจพนักงานอัยการที่จะจัดการอย่างใดแก่ผู้ต้องหาดังบัญญัติไว้ในมาตรา 143 
   ในกรณีที่ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือ
ผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติในกรุงเทพมหานคร หรือผู้บัญชาการหรือรองผู้บัญชาการซึ่งเป็น
ผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในจังหวัดอ่ืนแย้งค าสั่งของพนักงานอัยการ  ให้ส่ง
ส านวนพร้อมกับความเห็นที่แย้งไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือชี้ขาด แต่ถ้าคดีจะขาดอายุความ หรือมีเหตุ
อย่างอ่ืนอันจ าเป็นจะต้องรีบฟ้อง ก็ให้ ฟ้องคดีนั้นตามความเห็นของผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ      
รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ผู้บัญชาการหรือรองผู้บัญชาการ
ดังกล่าวแล้วแต่กรณีไปก่อน” 
   แก้ไขเป็นว่า 
   “ส าหรับการสอบสวนซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบของเจ้าพนักงานต ารวจในกรณี
ที่มีค าสั่งไม่ฟ้องและค าสั่งนั้นไม่ใช่ค าสั่งของอัยการสูงสุด ถ้าในกรุงเทพมหานครให้รีบส่งส านวนการ
สอบสวนพร้อมกับค าสั่งเสนอผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ช่วย  
ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ถ้าในจังหวัดอ่ืนให้รีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกับค าสั่งเสนอผู้
บัญชาการหรือรองผู้บัญชาการ ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ เว้นแต่คดี
ตามประมวลรัษฎากร ให้รีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกับค าสั่งเสนออธิบดีกรมสรรพากร แต่
ทั้งนี้ มิได้ตัดอ านาจพนักงานอัยการที่จะจัดการอย่างใดแก่ผู้ต้องหาดังบัญญัติไว้ในมาตรา 143 
   ในกรณีที่ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือ
ผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติในกรุงเทพมหานคร หรือผู้บัญชาการหรือรองผู้บัญชาการซึ่งเป็น
ผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในจังหวัดอ่ืน หรืออธิบดีกรมสรรพากรในกรณีคดี
ตามประมวลรัษฎากรแย้งค าสั่งของพนักงานอัยการ ให้ส่งส านวนพร้อมกับความเห็นที่แย้งไปยัง
อัยการสูงสุดเพ่ือชี้ขาด แต่ถ้าคดีจะขาดอายุความ หรือมีเหตุอย่างอ่ืนอันจ าเป็นจะต้องรีบฟ้อง ก็ให้ฟ้อง
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คดีนั้นตามความเห็นของผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ผู้ช่วยผู้บัญชาการ
ต ารวจแห่งชาติ ผู้บัญชาการหรือรองผู้บัญชาการ หรืออธิบดีกรมสรรพากรดังกล่าวแล้วแต่กรณีไปก่อน” 
   เพ่ือให้อธิบดีกรมสรรพากร มีอ านาจในการท าความเห็นแย้งค าสั่งไม่ฟ้องคดี
ของพนักงานอัยการ ในฐานะเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดของกรมสรรพากรซึ่งเป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่
ความรับผิดชอบเกี่ยวกับภาษีอากรตามประมวลรัษฎากรและเป็นผู้เสียหายโดยตรง ตามนัยมาตรา 
2(4) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งจะเพ่ิมประสิทธิภาพในการใช้มาตรการบังคับ
ทางอาญาและการบริหารจัดเก็บภาษีอากร เพราะเป็นการช่วยลดขั้นตอนการปฏิบัติระหว่าง
หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร โดยไม่ต้องผ่าน
องค์กรกลางอย่างส านักงานต ารวจแห่งชาติ ซึ่งจะช่วยลดระยะเวลาและค่าใช้จ่ายของรัฐที่ใช้ในการ
ด าเนินคดีอาญาตามประมวลรัษฎากรของเจ้าหน้าที่กรมสรรพากร 
  2.2  ควรแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 ดังนี้ 
   เดิมก าหนดว่า 
   “เมื่อได้รับความเห็นและส านวนจากพนักงานสอบสวนดังกล่าวในมาตราก่อน 
ให้พนักงานอัยการปฏิบัติดังต่อไปนี้ 
   (1) ในกรณีที่มีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ออกค าสั่งไม่ฟ้อง แต่ถ้าไม่เห็นชอบ
ด้วย ก็ให้สั่งฟ้องและแจ้งให้พนักงานสอบสวนส่งผู้ต้องหามาเพ่ือฟ้องต่อไป 
   (2) ในกรณีมีความเห็นควรสั่งฟ้อง ให้ออกค าสั่งฟ้องและฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล 
ถ้าไม่เห็นชอบด้วย ก็ให้สั่งไม่ฟ้อง 
   ในกรณีหนึ่งกรณีใดข้างต้น พนักงานอัยการมีอ านาจ 
   (ก) สั่งตามที่เห็นควร ให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพ่ิมเติมหรือ
ส่งพยานคนใดมาให้ซักถามเพ่ือสั่งต่อไป 
   (ข) วินิจฉัยว่าควรปล่อยผู้ต้องหา ปล่อยชั่วคราว ควบคุมไว้ หรือขอให้ศาลขัง 
แล้วแต่กรณี และจัดการหรือสั่งการให้เป็นไปตามนั้น” 
   แก้ไขเป็นว่า 
   “เมื่อได้รับความเห็นและส านวนจากพนักงานสอบสวนดังกล่าวในมาตราก่อน 
ให้พนักงานอัยการปฏิบัติดังต่อไปนี้ 
   (1) ในกรณีที่มีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ออกค าสั่งไม่ฟ้อง แต่ถ้าไม่เห็นชอบ
ด้วย ก็ให้สั่งฟ้องและแจ้งให้พนักงานสอบสวนส่งผู้ต้องหามาเพ่ือฟ้องต่อไป 
   (2) ในกรณีมีความเห็นควรสั่งฟ้อง ให้ออกค าสั่งฟ้องและฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล 
ถ้าไม่เห็นชอบด้วย ก็ให้สั่งไม่ฟ้อง 
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   ในกรณีหนึ่งกรณีใดข้างต้น พนักงานอัยการมีอ านาจ 
   (ก) สั่งตามที่เห็นควร ให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพ่ิมเติมหรือ
ส่งพยานคนใดมาให้ซักถามเพ่ือสั่งต่อไป 
   (ข) วินิจฉัยว่าควรปล่อยผู้ต้องหา ปล่อยชั่วคราว ควบคุมไว้ หรือขอให้ศาลขัง 
แล้วแต่กรณี และจัดการหรือสั่งการให้เป็นไปตามนั้น 
   ในคดีตามประมวลรัษฎากร การด าเนินการตามความในวรรคแรกของ
พนักงานอัยการ ให้เรียกตัวแทนจากกรมสรรพากรเข้าร่วมในการพิจารณาด้วย” 
   เพ่ือให้ตัวแทนกรมสรรพากร ในฐานะหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรง
ในคดีตามประมวลรัษฎากร ซึ่งเป็นความเสียหายโดยตรงต่อรัฐในการจัดเก็บรายได้เพ่ือใช้ในการ
บริหารประเทศและมีความส าคัญไม่น้อยไปกว่าคดีทุจริต สามารถเข้าร่วมพิจารณาหรือให้ความเห็น
แก่พนักงานอัยการในกระบวนการสั่งคดี ตามมาตรา 143 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ได้ อันเป็นไปตามแนวทางเดียวกันกับกรณีที่กฎหมายให้อ านาจคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตสามารถแห่งชาติสามารถตั้งคณะกรรมการร่วมกับพนักงานอัยการเพ่ือสั่งคดีได้ 
ทั้งยังให้อ านาจฟ้องคดีเองได้ การก าหนดให้ร่วมกันพิจารณาหรือให้ความเห็นจึงเป็นไปเพ่ือรักษา
ผลประโยชน์ของรัฐในการจัดเก็บภาษีอากร และเป็นการช่วยถ่วงดุลการสั่งคดีของพนักงานอัยการใน
คดีที่มีความเสียหายเกิดขึ้นโดยตรงต่อรัฐ ให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและถูกต้องสอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ในการจัดเก็บรายได้ของประเทศ 
    
 3.  ปัญหาเกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญาตามประมวลรัษฎากรของพนักงานสอบสวน 
  มีข้อเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหา โดยควรแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย 2 ฉบับ
ประกอบกัน ดังนี้ 
  3.1  ควรแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 ดังนี้ 
   เดิมก าหนดว่า 
   “ในจังหวัดอ่ืนนอกจากจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี พนักงานฝ่ายปกครอง
หรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ ปลัดอ าเภอ และข้าราชการต ารวจซึ่งมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อยต ารวจตรีหรือ
เทียบเท่านายร้อยต ารวจตรีขึ้นไป มีอ านาจสอบสวนความผิดอาญาซึ่งได้เกิด หรืออ้าง หรือเชื่อว่าได้เกิด
ภายในเขตอ านาจของตน หรือผู้ต้องหามีที่อยู่ หรือถูกจับภายในเขตอ านาจของตนได้ 
   ส าหรับในจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี ให้ข้าราชการต ารวจซึ่งมียศตั้งแต่
ชั้นนายร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยต ารวจตรีขึ้นไป มีอ านาจสอบสวนความผิดอาญาซึ่งได้เกิด
หรืออ้าง หรือเชื่อว่าได้เกิดภายในเขตอ านาจของตน หรือผู้ต้องหามีที่อยู่ หรือถูกจับภายในเขตอ านาจ
ของตนได”้ 
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   แก้ไขเป็นว่า 
   “ในจังหวัดอ่ืนนอกจากจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี พนักงานฝ่ายปกครอง
หรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ ปลัดอ าเภอ และข้าราชการต ารวจซึ่งมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อยต ารวจตรีหรือ
เทียบเท่านายร้อยต ารวจตรีขึ้นไป มีอ านาจสอบสวนความผิดอาญาซึ่งได้เกิด หรืออ้าง หรือเชื่อว่าได้เกิด
ภายในเขตอ านาจของตน หรือผู้ต้องหามีที่อยู่ หรือถูกจับภายในเขตอ านาจของตนได้  เว้นแต่คดีตาม
ประมวลรัษฎากร ให้เจ้าพนักงานกรมสรรพากรเป็นผู้มีอ านาจสอบสวนความผิดอาญาซึ่งได้เกิด 
หรืออ้าง หรือเชื่อว่าได้เกิดภายในเขตอ านาจของตน หรือผู้ต้องหามีที่อยู่ หรือถูกจับภายในเขต
อ านาจของตน 
   ส าหรับในจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี ให้ข้าราชการต ารวจซึ่งมียศตั้งแต่
ชั้นนายร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยต ารวจตรีขึ้นไป มีอ านาจสอบสวนความผิดอาญาซึ่งได้เกิด
หรืออ้าง หรือเชื่อว่าได้เกิดภายในเขตอ านาจของตน หรือผู้ต้องหามีที่อยู่ หรือถูกจับภายในเขตอ านาจ
ของตนได้ เว้นแต่คดีตามประมวลรัษฎากร ให้เจ้าพนักงานกรมสรรพากรเป็นผู้มีอ านาจสอบสวน
ความผิดอาญาซึ่งได้เกิด หรืออ้าง หรือเชื่อว่าได้เกิดภายในเขตอ านาจของตน หรือผู้ต้องหามีที่อยู่ 
หรือถูกจับภายในเขตอ านาจของตน” 
   เพ่ือเปลี่ยนแปลงผู้มีอ านาจสอบสวนคดีอาญา ตามมาตรา 18 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในกรณีคดีอาญาตามประมวลรัษฎากร จากพนักงานสอบสวนฝ่าย
ต ารวจซึ่งไม่ได้มีความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับภาษีอากร มาเป็นเจ้าหน้าที่กรมสรรพากรซึ่งเป็นผู้มีความ
เชี่ยวชาญในเรื่องดังกล่าวนี้ และเพ่ือให้การแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานของ
เจ้าหน้าที่กรมสรรพากรซ่ึงเป็นผู้มีหน้าที่ต้องปฏิบัติในระหว่างการพิจารณาด าเนินคดีอาญาอยู่แล้ว ถือ
เป็นส่วนหนึ่งของการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อันจะท าให้เกิดความ
รวดเร็วและมีประสิทธิภาพในทางปฏิบัติเกี่ยวกับการสอบสวน ขจัดภาระงานที่ซ้ าซ้อนกันระหว่าง
เจ้าหน้าที่ทั้งสองหน่วยงาน และสามารถแก้ไขความบกพร่องที่เกิดขึ้นบ่อยครั้งจากความไม่เชี่ยวชาญ
กฎหมายได ้
  3.2  ควรแก้ไขเพ่ิมเติมประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ 8 ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน 2520 เรื่อง 
อ านาจเจ้าพนักงานต ารวจและเจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากร ข้อ 2 ดังนี้ 
   เดิมก าหนดว่า 
   “นับแต่วันที่ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับนี้ใช้บังคับ ห้ามมิให้เจ้าพนักงาน
ต ารวจด าเนินการเกี่ยวกับภาษีอากรตามประมวลรัษฎากร เว้นแต่การด าเนินคดีอาญาตามค าขอของ
เจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากร” 
   แก้ไขเป็นว่า 
   “ยกเลิก” 
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   เพ่ือยกเลิกเงื่อนไขที่จ ากัดอ านาจในการเริ่มสอบสวนคดีของพนักงาน
สอบสวนไว้ไว้ให้หายไป ตามข้อ 2 แห่งประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ 8 ลงวันที่ 7 พฤศจิกายน 2520 
เรื่อง อ านาจเจ้าพนักงานต ารวจและเจ้าพนักงานตามประมวลรัษฎากร ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ขัดต่อหลัก
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทั่วไป ทั้งยังมีปัญหาความชอบธรรมแห่งที่มาของกฎหมาย และมิได้
ผ่านการตรวจสอบความถูกต้องในการตรากฎหมายโดยรัฐสภา ซึ่งจะส่งผลให้พนักงานสอบสวน
สามารถเริ่มสอบสวนคดีอาญาตามประมวลรัษฎากรซึ่งเป็นความผิดต่อส่วนรวมได้ เช่นเดียวกับคดี
ความผิดต่อส่วนรวมอ่ืน ๆ ตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทั่วไป โดยมิต้องรอให้เจ้าหน้าที่
กรมสรรพากรท าการร้องทุกข์ก่อน อันจะท าให้การสอบสวนคดีอาญาตามประมวลรัษฎากรสามารถ
ด าเนินไปไดต้ามระบบปกติ และสามารถด าเนินการได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 
 4.  ปัญหาเกี่ยวกับบทก าหนดโทษทางอาญาที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดฐาน
หลีกเลี่ยงภาษีเงินได้และความผิดฐานหลีกเลี่ยงภาษีมูลค่าเพิ่ม 
  มีข้อเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหา โดยควรแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลรัษฎากรมาตรา 
37 และมาตรา 94/4 ดังนี้ 
  เดิมก าหนดว่า 
  “มาตรา 37 ผู้ใดกระท าการดังต่อไปนี้ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามเดือนถึงเจ็ดปี 
และปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสองแสนบาท 
  (2) โดยความเท็จ โดยฉ้อโกงหรืออุบาย หรือโดยวิธีการอ่ืนใดท านองเดียวกัน หลีกเลี่ยง 
หรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษีอากรหรือขอคืนภาษีอากรตามลักษณะนี้” 
  “มาตรา 90/4 บุคคลดังต่อไปนี้ ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติที่ระบุไว้ ต้องระวาง
โทษจ าคุกตั้งแต่สามเดือนถึงเจ็ดปี และปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสองแสนบาท 
  (6) ผู้ประกอบการจดทะเบียนโดยเจตนาหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ย งภาษี 
มูลค่าเพ่ิม หรือขอคืนภาษีมูลค่าเพ่ิม กระท าการใด ๆ โดยความเท็จ โดยฉ้อโกงหรืออุบาย หรือโดย
วิธีการอ่ืนใดท านองเดียวกัน” 
  แก้ไขเป็นว่า 
  “มาตรา 37 ผู้ใดกระท าการดังต่อไปนี้ 
  (2) โดยความเท็จ โดยฉ้อโกงหรืออุบาย หลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษี
อากรหรือขอคืนภาษีอากรตามลักษณะนี้ 
  ต้องระวางโทษดังต่อไปนี้ 
   (ก) กรณีภาษีอากรที่หลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยง หรือภาษีอากรที่ขอ
คืน เป็นจ านวนไม่เกิน 100,000 บาท ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกิน 5,000 บาท 
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   (ข) กรณีภาษีอากรที่หลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยง หรือภาษีอากรที่ขอ
คืน เป็นจ านวนไม่เกิน 2,000,000 บาท ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 เดือน ถึง 3 ปี และปรับตั้งแต่ 
2,000 บาท ถึง 100,000 บาท 
   (ค) กรณีภาษีอากรที่หลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยง หรือภาษีอากรที่ขอ
คืน เป็นจ านวนไม่เกิน 5,000,000 บาท ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 ปี ถึง 7 ปี และปรับตั้งแต่ 
10,000 บาท ถึง 500,000 บาท 
   (ง) กรณีภาษีอากรที่หลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยง หรือภาษีอากรที่ขอ
คืน เป็นจ านวนเกินกว่า 5,000,000 บาท ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 7 ปี ถึง 15 ปี และปรับตั้งแต่ 
50,000 บาท ถึง 2,500,000 บาท” 
  “มาตรา 90/4 บุคคลดังต่อไปนี้ ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัติท่ีระบุไว้  
  (6) ผู้ประกอบการจดทะเบียนโดยเจตนาหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงภาษี 
มูลค่าเพ่ิม หรือขอคืนภาษีมูลค่าเพ่ิม กระท าการใด ๆ โดยความเท็จ โดยฉ้อโกงหรืออุบาย 
  ต้องระวางโทษดังต่อไปนี้ 
   (ก) กรณีภาษีอากรที่หลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยง หรือภาษีอากรที่ขอ
คืน เป็นจ านวนไม่เกิน 100,000 บาท ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกิน 5,000 บาท 
   (ข) กรณีภาษีอากรที่หลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยง หรือภาษีอากรที่ขอ
คืน เป็นจ านวนไม่เกิน 2,000,000 บาท ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 เดือน ถึง 3 ปี และปรับตั้งแต่ 
2,000 บาท ถึง 100,000 บาท 
   (ค) กรณีภาษีอากรที่หลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยง หรือภาษีอากรที่ขอ
คืน เป็นจ านวนไม่เกิน 5,000,000 บาท ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 3 ปี ถึง 7 ปี และปรับตั้งแต่ 
10,000 บาท ถึง 500,000 บาท 
   (ง) กรณีภาษีอากรที่หลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยง หรือภาษีอากรที่ขอ
คืน เป็นจ านวนเกินกว่า 5,000,000 บาท ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 7 ปี ถึง 15 ปี และปรับตั้งแต่ 
50,000 บาท ถึง 2,500,000 บาท” 
  เพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมบทก าหนดโทษทางอาญาที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดฐาน
หลีกเลี่ยงภาษีเงินได้และความผิดฐานหลีกเลี่ยงภาษีมูลค่าเพ่ิม ตามมาตรา 37 และมาตรา 90/4 แห่ง
ประมวลกฎหมายรัษฎากร พร้อมกัน 2 ประการ ดังนี้ 
   1) เพ่ือให้ขอบเขตขององค์ประกอบความผิดทางอาญา ตามมาตรา 37(2) 
และมาตรา 90/4(6) แห่งประมวลรัษฎากร มีความชัดเจนและแน่นอนสอดคล้องกับหลักการพ้ืนฐาน
ของกฎหมายอาญา โดยตัดถ้อยค าที่มีความคลุมเครือและถูกใช้ตีความขยายขอบเขตการกระท า
ความผิดอาญาออกไป ซึ่งจะท าให้การกระท าที่จะเข้าองค์ประกอบความผิดฐานหลีกเลี่ยงภาษีอากร 
จะต้องกระท าโดยเจตนา โดยความเท็จ โดยฉ้อโกงหรืออุบาย และเพ่ือเจตนาพิเศษในการหลีกเลี่ยง
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หรือพยายามหลีกเลี่ยงหรือเพ่ือขอคืนภาษีอากรเท่านั้น อันจะท าให้เกิดความเป็นธรรมต่อผู้อยู่ภายใต้
บังคับกฎหมาย และขจัดปัญหาในทางปฏิบัติเกี่ยวกับบรรทัดฐานการใช้ดุลยพินิจและการตีความจน
น าไปสู่การเลือกปฏิบัติ และ 
   2) เพ่ือให้รูปแบบอัตราโทษและระดับความรุนแรงของโทษ ส าหรับความผิด
ฐานหลีกเลี่ยงภาษีเงินได้และความผิดฐานหลีกเลี่ยงภาษีมูลค่าเพ่ิม ตามมาตรา 37 และมาตรา 90/4 
แห่งประมวลรัษฎากร มีความเหมาะสม เป็นธรรม ยืดหยุ่น และได้สัดส่วนกับลักษณะการกระท า
ความผิดและมูลค่าความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อรัฐในการจัดเก็บภาษีอากร ซึ่งเป็นการลดความคุ้มค่าของ
ผลประโยชน์ที่ผู้กระท าความผิดจะได้รับเมื่อเปรียบเทียบกับอัตราโทษที่สูงขึ้น  ท าให้สามารถป้อง
ปรามให้เกิดความเกรงกลัว และช่วยยับยั้งไม่ให้มีการกระท าความผิดในลักษณะที่รุนแรงขึ้นได้ แต่
ทั้งนี้ กรณคีวามผิดเล็กน้อยที่มูลค่าความเสียหายไม่ร้ายแรง อัตราโทษระดับต่ าสุดซึ่งก าหนดโทษไว้ใน
รูปแบบไม่บังคับตายตัว เพ่ือให้เจ้าหน้าที่กรมสรรพากรสามารถใช้ดุลยพินิจเปรียบเทียบปรับเพ่ือระงับ
คดีอาญาได้ในฐานะพนักงานเจ้าหน้าที่ตามประมวลรัษฎากร ซึ่งจะเป็นการลดความเข้มงวดและเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายต่อประชาชน ทั้งยังท าให้ฝ่ายตุลาการสามารถพิพากษาก าหนด
อัตราโทษได้อย่างเหมาะสมและเป็นธรรมยิ่งขึ้น  
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